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Sammendrag 
 
Dagens akkumulasjonsprosesser har en annen geografi enn tidligere i historien, og 
nyliberalistisk politikk spiller en sentral rolle i å tilrettelegge for denne gjennom å åpne for 
nye akkumulasjonsformer og nye markeder. Sarawak er et godt eksempel på hvordan den 
nyliberalistiske staten spiller en aktiv rolle i frarøvingsakkumulasjonsprosesser, som for 
eksempel landran. I Sarawak kommer myndighetene og selskapenes krav om økonomisk 
utvikling og profitt foran hensyn til natur og mennesker, noe som fører til avskoging av 
regnskogen og frarøving av urfolks landrettigheter. I et system som bygger på profittsøken, 
har regnskogen vist seg å være en grønn gullgruve; først med sitt eksotiske tømmer og senere 
ved planting av hurtigvoksende skogsplantasjer for tømmer og palmeplantasjer for palmeolje 
til mat, kosmetikk, biobrensel og andre forbruksvarer. Inntektene har vært store for noen, 
mens andre bærer de sosiale kostnadene.  
Studien undersøker de sosioøkonomiske konsekvensene av landran og frarøvings-
akkumulasjon for urfolk i Sarawak, og utforsker tema som matusikkerhet, lokale klima-
forverringer og konsekvenser for kultur og lokale institusjoner. Videre diskuteres det politiske 
handlingsrommet til langhussamfunnene og urfolks strategier mot landran. Studien analyserer 
hvordan lokale forhold og aktørskap i Sarawak begrenser fremdriften av landransprosessen og 
er en motbevegelse til nyliberalistisk logikk.  
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«Historical capitalism is – and continues to be – polarizing 
by nature, rendering catching-up impossible.» 
 
(Amin & Bawtree 2010: 58) 
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Forord 
10. juni 2013 satt Terje og jeg på med en firehjulstrekker gjennom jungelen på vei til den lille 
byen Marudi i Sarawak. Vi skulle inn i regnskogen – den man hører om i barnebøker og ser 
på tegnefilm! Det var imidlertid ikke den virkeligheten som møtte oss, men tvert imot 
palmeoljeplantasjer på rekke og rad, så langt øyet kunne se. Grønt gull og cash crops!  
Førsyt og fremst vil jeg takke Geir Erichsrud ved Regnskogfondet som har hjulpet 
meg mye med feltarbeidet ved å gi meg verdifulle kontakter, mange relevante rapporter og 
gode refleksjoner og svar underveis. Tusen takk for hjelpen! Jeg er også veldig takknemlig for 
all hjelp med struktur, innhold og korrektur fra deg, Jan Hesselberg. Jeg setter veldig stor pris 
på at du har lest gjennom gang på gang og ikke minst vært tilgjengelig for å diskutere «nok en 
endring» når jeg har funnet nye mulige løsninger på ting. Tusen takk også til Terje, Alexandra 
og mamma for å ha lest og kommentert! Ikke minst, tusen takk til alle informantene mine som 
har delt sine refleksjoner og gitt meg et innblikk i deres virkeligheten. Særlig gjelder dette 
lederen av Miri-kontoret til SAM, som introduserte meg for mange av informantene til 
studien, og dessuten bidro med verdifull kunnskap om den politiske konteksten og urfolkets 
kamp fra et innside-perspektiv. Denne studien inneholder en rekke sitater og refleksjoner 
direkte fra informantene mine, men de fleste har ikke kunnet kontrollere disse, og alt ansvar 
for hvordan dette fremstilles ligger derfor fullt og holdent hos meg.  
Å skrive en masteroppgave har tidvis vært en berg- og dalbane tur, både faglig og 
personlig, fra suksess den ene dagen til maktesløshet den neste. Det har ikke dette vært en 
enkel prosess, men en utrolig læringsrik en! Jeg er utrolig glad for at du, Terje, var der under 
hele prosessen, også under feltarbeidet. Du er den fineste personen å dele gleder med, alltid en 
veldig god støtte og den herligste personen jeg vet om! 
Alexandra, takk for alle de fine samtalene om verden, mat, kapitalisme, verdier og 
alt(!) annet gjennom årene på bachelor og masteren, ved frokostbordet, på fest, på telefon, 
osv. Mange av refleksjonene i denne oppgaven har jeg kommet frem til gjennom diskusjoner 
med deg! Jeg setter veldig stor pris på vennskapet vårt!  
Tusen takk mamma for at du har tatt meg på alvor fra jeg var liten av og lært meg at 
verdier ikke kan måles i penger. Det er det jeg har forsøkt å skrive om her. Du er den 
smarteste kvinnen jeg kjenner og mitt største forbilde! Tusen takk pappa, for at du alltid bryr 
deg og støtter meg. Jeg er veldig heldig som har dere to! 
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Takk til M’s venner for en fantastisk bachelortid og for å ha gjort nerding til en kul 
greie (rom til sted, og alt det der). «Den gjengse oppfatning» er at dere er en herlig gjeng, som 
jeg er veldig glad i! En stor takk rettes også til masterfolka som gjorde pauserommet til et 
sosialt og hyggelig sted å henge! Tror ikke lunsjsamtalene i arbeidslivet blir helt det samme, 
dessverre! 
Til sist, men ikke minst, takk til den store, fantastiske familien min for at dere aldri 
spør meg om jeg er ferdig snart, men bare sier at dere er kjempestolte av meg – det settes pris 
på! Jeg er kjempeglad i dere!  
  
 
Blindern, 29.4.2014 
Nora Hougen 
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1. Innledning 
«Everything that can be grabbed will be grabbed. There is no other way that this 
particular kind of economic model can continue growth.» (Shiva 2013 [debatt]) 
De siste 30 årene har regnskogen i Sarawak, som er en av to malaysiske stater på Borneo, 
gjennomgått en intens avskogings- og kommodifiseringsprosess. Som følge av dette har 80 
prosent av regnskogen i Sarawak blitt hugget.
1
 Dette er en pågående prosess, der regnskogen 
får en prislapp og blir solgt unna til lokale og eksterne kapitalister. Mange urfolksgrupper i 
området blir dermed frarøvet store deler av sine landområdene – de blir gjort til offer for 
landran. 
Som Shiva er inne på i sitatet innledningsvis, bygger vår økonomiske modell på stadig 
vekst, noe som har konsekvenser både for miljø og mennesker. Landran og avskoging er to av 
flere eksempler på hvordan en kapitalistisk spredning kan ha sosiale og miljømessige 
konsekvenser. Denne studien tar for seg landran der urfolk i Sarawak fratas landområder som 
et ledd i intensjonen om å møte etterspørselen etter palmeolje på verdensmarkedet. 
Opprettelse av palmeoljeplantasjer fører til hogst av regnskogen, noe som gir en dramatisk 
reduksjon av artsmangfold og skaper lokale og globale klimaforandringer. På global skala står 
avskoging for 20 prosent av CO2-utslippene ut i atmosfæren.
2
 Den årlige avskogingen av 
tropisk skog ligger på omtrent 130 000 kvadratkilometer, som vil si en fotballbane hvert annet 
sekund.
3
 Regnskogen erstattes av tømmerplantasjer, sukkerplantasjer, palmeoljeplantasjer, 
soyaplantasjer, kraftanlegg, veikonstruksjoner eller store beiteområder til kveg for industri-
jordbruk.
4
 Avskogingen rammer ikke bare urfolk hardt, men også dyrelivet, kloden generelt 
og alle oss som lever her. I denne studien undersøker jeg hvordan landran og avskoging i 
Sarawak kan knyttes opp mot statens og selskapenes ønske om økonomisk utvikling og hvilke 
sosioøkonomiske konsekvenser dette har for urfolk lokalt. 
Det jeg vil forsøke å svare på her er dermed hvordan noen verdisyn vinner over andre 
fordi de er mer kompatible med dagens globale maktstrukturer, samt er resultat av en lang 
prosess med diskursiv konstruksjon av hvilke institusjoner som skal få innpass og hvilke som 
må vike under dagens kapitalistiske system. Det er et paradoks er at miljøskadelige og sosialt 
                                                 
1
 http://www.rtcc.org/2013/07/18/80-of-malaysian-borneos-rainforests-destroyed-by-logging/ (lest 23.4.2014). 
2
 http://yearsoflivingdangerously.com/: episode 1 (sett 22.4.2014). 
3
 http://www.regnskog.no/no/om-regnskogene/hvor-mye-regnskog-forsvinner (lest 20.3.2014). 
4
 http://www.regnskog.no/no/om-regnskogene/truslene-mot-regnskogen (lest 20.3.2014). 
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   Kilde: Eget foto fra feltarbeidet 
ikke-bærekraftige praksiser opprettholdes og intensiveres i skala og omfang – med den ene 
begrunnelse at de har en økonomisk verdi. For å finne ut mer om dette har jeg oppsøkt 
samfunn som lever i konfliktsonen mellom lokale institusjoner som baseres på bærekraftighet 
og naturens egenverdi på den ene siden, og nyliberalismens dogmer på den andre. 
Menneskene jeg har snakket med kjemper for å beholde landområdene sine og for at kulturen 
og skikkene deres skal overleve utfordringene ved dagens økonomiske system. Dette er en 
vanskelig kamp i møtet med de sterke økonomiske interessene i området, både blant 
myndighetene og selskapene, og jeg har forsøkt å se hvordan dette påvirker deres handlings-
rom, samt hvilke strategier de benytter seg av for å motkjempe landran.  
1.1 Problemstillinger 
Hovedfokus for oppgaven er de sosioøkonomiske konsekvensene av landran og avskoging, 
samt strategier for å motkjempe disse prosessene. Problemstillingene mine er dermed: 
 
1. Hvilke sosioøkonomiske konsekvenser har landran for urfolk i langhusene i Sarawak? 
2. Hvilke politiske handlingsrom og strategier har urfolk i langhusene i møtet med landran? 
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Jeg har valgt å legge mest vekt på den første problemstillingen, og å gi en mest mulig fyldig 
besvarelse på denne ved å fokusere på de bakenforliggende årsakene og prosessene som er 
med å forme både hvordan landran utspiller seg i Sarawak, og hvilke sosioøkonomiske 
konsekvenser dette får for menneskene som er berørt. På grunn av plassrestriksjoner, er det 
ikke rom for å gi en like dekkende diskusjon rundt problemstillingen som omhandler lokal 
motstand mot forankring og lokalt aktørskap, men denne er likevel med for å gi et mer 
helhetlig bilde av forankringsprosessen, der også urfolks strategier og aktørskap er med å 
forme utfallet. 
Landran har blitt et populært begrep i forskning og i media, men man går sjeldent inn i 
dybden på hvilke konsekvenser dette har for folk som blir berørt. Denne studien fokuserer 
derfor både på prosessen og årsakene, deriblant globale strukturer og lokale aktører som 
medvirkere, og på de lokale utfallene. Landran settes her i sammenheng med økonomisk og 
ideologisk globalisering, herunder nyliberalisme, og det diskuteres hvordan kapitalinteresser 
utnytter geografisk spredning og frarøvelse som strategier for videre akkumulasjon. Disse 
problemstillingene handler både om hvordan globale prosesser forankres lokalt, og om 
hvordan aktørskap spiller en rolle i å muliggjøre og i å begrense disse prosessene. 
Nyliberalisme og kapitalisme er begge eksempler på globale strukturer. Denne studien 
fokuserer på møtet mellom disse prosessene og stedsspesifikke forhold i Sarawak, Malaysia, 
slik som urfolks aktørskap og strategier, stedets potensielle ressurser for akkumulasjon og 
lokalt forankrede institusjoner som skaper friksjon under forankringsprosessen.  
Problemstilling 1 handler om de sosioøkonomiske konsekvensene landran har for 
urfolkssamfunn i Sarawak, mens problemstilling 2 handler om hvordan de møter disse 
utfordringene – hvilke strategier de har for å motkjempe landran. For å besvare dette vil jeg 
intervjue urfolk i Sarawak som befinner seg i en slik situasjon som beskrevet innledningsvis, 
der de fratas jorda og levekårsgrunnlaget av selskaper som vil profittere på palmeolje-
plantasjer. Historiene til disse menneskene om deres møte med selskapene, myndighetene og 
en ny økonomisk situasjon, vil legge grunnlaget for å analysere hvordan deres hverdag 
påvirkes av landran, og hvordan de selv er med på å påvirke og begrense prosessen rundt 
landran.  
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1.2 Oppbygning og innhold 
Som samfunnsgeograf er jeg opptatt av de overordnede strukturene som forankrer seg i sted 
og muliggjør visse utfall og hvordan aktørers valg er med på å forme utfallet, samt å skape 
nye strukturer. Studien handler om økonomiske mekanismer implisitt i kapitalisme som 
system, samt den politiske makten som ligger i å konstruere diskurser som tilrettelegger for 
opprettholdelse av gjeldende maktstrukturer og elitens økonomiske interesser. Dels blir dette 
behandlet i teorikapittelet, der jeg tar for meg konstruksjonen av nyliberalismen som ideologi 
og veien mot et gjeldende verdenshegemoni; og dels behandles dette i analysen, der de 
samme institusjonene og den samme logikken identifiseres lokalt i Sarawak og møtet med den 
lokale virkeligheten diskuteres. I analysen identifiseres de globale strukturene i en gitt 
kontekst, Sarawak, og det diskuteres hvordan de stedsspesifikke forholdene er med på å 
muliggjøre og begrense disse. Landran vil bli behandlet som en prosess der det ses på 
aktørskap og struktur bak prosessen, og de utfallene det har lokalt. Lokalt vil det også 
fokuseres på opplevelsen av disse utfallene, og dessuten reaksjonene på dem: hva gjør 
urfolket i møtet med landran og hvilke strategier har de for å overkomme og begrense 
utfallene?  
Studien begynner med en innledning til landran som begrep og forskningsfelt, samt 
mitt bidrag til denne. I teorien diskuteres teorier på forskjellige ontologisk nivå; først meta-
teorier om kapitalisme, nyliberalisme og hegemonisk konstruksjon, så teorier på mellomnivå 
om geografisk forankring og motstand. I det påfølgende metodekapittelet diskuteres først den 
metodologiske tilnærmingen til oppgaven, og så utfordringer under feltarbeidet. Jeg 
konkluderer metodekapittelet ved å se på hvordan disse utfordringene har påvirket 
datamaterialet til studien, både positivt og negativt. I analysekapittelet diskuteres først land-
rettighetene til urfolk og det politiske rammeverket i Sarawak. Så analyseres landran som et 
eksempel på frarøvingsakkumulasjon, med fokus på den nyliberale statens rolle i denne 
prosessen og statens kapitalstrategier. Videre diskuteres de sosioøkonomiske konsekvensene 
av landran for urfolk i Sarawak, og til slutt analyseres det politiske handlingsrommet til 
beboerne i langhusene, der jeg forsøker å identifisere noen trender i hvilke strategier og tiltak 
de har i kampen mot kapitalkreftene. I konklusjonen besvarer jeg de to problemstillingene og 
kommer med noen generelle betrakninger rundt hvordan dette caset fungerer som et eksempel 
på fenomenet landran. 
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2. Landran 
«Today, we have to overcome our sense of separation from nature. This is a forced 
separation, something against our will. This is something that affects everyday people, 
who are being displaced through landgrabs in places like Africa. The real thing we 
need to do is build the earth democracy that we’re a part of. The corporations have 
such a stranglehold on power now. We need Nature to rescue us from the corporate 
dictatorship.» (Shiva)
5
  
Landran er et av hovedtemaene i denne studien. Problematikken rundt landran har fått mye 
oppmerksomhet de siste årene, og i Norge hører vi stadig oftere om tilfeller av landran 
gjennom medier som Klassekampen
6
 og Le Monde Diplomatique
7
, og fra NGO-er og 
organisasjoner, slik som Amnesty, Spire, Utviklingsfondet, Regnskogfondet, Kirkens 
Nødhjelp, Changemaker, Attack og LAG, med flere. Landran er en oversettelse av det mye 
brukte begrepet landgrab. På norsk er det landran som er mest brukt, men noen sier også 
landtyveri, landfratakelse, eller landtransaksjoner. Verdensbanken på sin side foretrekker 
begrepet landinvesteringer (Gregow, m.fl. 2012).  
2.1 Debatten og forskningsfeltet 
I rapporten The race for land omtales landran slik: 
«The phenomenon of land grabbing – large-scale investments in agricultural land in 
developing countries – has been accompanied by evictions of poor farmers from their 
land, destruction of livelihoods and severe violations of human rights. Local food 
security is threatened in many target countries, since a major part of the production on 
the acquired land is intended for export.» (Gregow, m.fl. 2012: 4) 
Dette er en ganske vanlig representasjon av prosessen, der man fokuserer på utviklings-
problematikken, menneskerettighetsdilemmaet rundt fratakelse av tilgang til landområder og 
konsekvensene for matsikkerhetssituasjonen til befolkningen, både lokalt og nasjonalt. I de 
neste avsnittene skal jeg i korte trekk diskutere de vanligste innfallsvinklene til temaet, slik 
jeg oppfatter det, og samtidig posisjonere mitt bidrag som del av denne debatten. Det er ikke 
                                                 
5
 http://ashleydawson.info/tag/vandana-shiva/ (lest 15.12.2013). 
6
 http://www.klassekampen.no/62116/article/item/null/tar-fra-fattiges-matfat (lest 22.4.2014). 
7
 http://www.lmd.no/?p=12744 (lest 2.4.2013) og http://www.lmd.no/?p=13166 (lest 10.2.2014). 
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plass til en omfattende fremstilling av hele debatten og hele forskningsfeltet, så dette er heller 
ment som et overblikk for å sette leseren inn i hovedtemaene for landran.  
Et relevant tema innen menneskerettighetsfokuset er bruken av vold og graden av 
utnyttelse. Landran er ofte en voldelig prosess, der myndighetene benytter seg av politivold 
mot demonstranter og for å bryte opp blokader, eller der selskapene kommer med voldstrusler 
mot befolkningen. Denne siden av problematikken dekkes ofte av NGO-er og andre aktivister 
– i Sarawak er Sarawak Report8 et godt eksempel på en aktør som med jevne mellomrom 
setter søkelys på vold og trusler fra myndigheter og selskaper. Der det ikke er fysisk vold med 
i bildet, er det likevel en form for tvang involvert, noe som ligger implisitt i forståelsen av 
landran, ettersom landran handler om urettmessig fratakelse av jord. Skjeve maktforhold og 
manglende demokrati er dermed i mange tilfeller en del av bildet.  
Landran som fenomen skjøt fart i ettertid av 2008, da en rekke myndigheter satt mat-
sikkerhet og grønn energi på agendaen, noe som la grunnlaget for et økt eksportmarked for 
råvarer til biodrivstoff; sukker, mais, palmeolje, jatropha, soya, og dermed også økte 
investeringer fra utenlandske investorer i store landbruksarealer (Houtart & Wallerstein 2010; 
Zoomers 2010). Landran som prosess drives dermed både av økonomiske interesser – både i 
vertslandet og i selskapene – samt av politiske mål om å sikre seg nok mat og å sikre nok 
energikilder i tiden fremover.  
Landran knyttes ofte opp til diskusjoner om matusikkerhet, fordi det i mange tilfeller 
innebærer at mennesker fratas mulighetene til å dyrke jorda, slik at de mister evnen til 
selvberging og inkorporeres i et matmarked med uforutsigbare og høye priser. Utviklingen 
innen verdenshandelen med mat de siste tiårene har ført til at fattige land som tidligere var 
nettoeksportører av mat nå er nettoimportører, noe som fører til økt matusikkerhet på 
nasjonalt og lokalt nivå på grunn av økt sårbarhet for svingninger i det internasjonale 
matmarkedet (FAO 2011). Landran er med å intensivere denne prosessen mot et mer 
eksportrettet jordbruket, ettersom småskalabruk erstattet av plantasjer med planter som skal 
eksporteres. Ironisk nok drives prosessen ofte av en politisk agenda om å sikre matsikkerheten 
i landene som det eksporteres til. «Kina i Afrika», som er et uttrykk for Kinas økte 
investeringer i landarealer i Afrika, er et eksempel på dette. Landran har derfor også blitt 
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 http://www.sarawakreport.org (sist besøkt 24.4.2014). 
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betegnet «Chinese Take-Away»,
9
 men dette egner seg kun til å beskrive en type landran. Da 
er det vanligere å betegne landran som nykolonialisme.  
Som nevnt knyttes ofte landran opp mot biodrivstoff fordi fenomenet har økt prisene 
på cash-crops som kan gå til biodrivsoff, og dessuten skapt isolerte markeder for disse 
produktene som gjør dem til tryggere investeringsobjekter.
10
 Biodrivstoff har derfor økt 
etterspørselen etter landområder, noe som gjør at eksterne investorer tar til seg av jord-
ressurser som tidligere har tilhørt de lokale – som en bruksrett, allmenning, eller eiendom. 
Landran omtales derfor ofte som nykolonialisme:  
«Calling the resulting land deals ‘grabs’ draws our attention to the neo-colonial 
dimension of acquiring land resources in poor countries for the benefit of actors and 
markets elsewhere, a modernized form of the scramble for land which constituted such 
a dominating feature of colonialism.» (Gregow, m.fl. 2012: 7) 
Når landran skjer i forbindelse med produksjon av biodrivstoff, er det oftest snakk om 
produksjon av mais, jatropha, solsikkeolje eller palmeolje som skal brukes som innsats-
faktorer i diesel og bensin. I Malaysia eksporteres mesteparten av biodrivstoffproduksjonen i 
USA og EU – en produksjon som går på bekostning av lokal matproduksjon og som dessuten 
medfører monokultur, en mer intensiv utnyttelse av jorda og, i mange tilfeller, landran (Lopez 
& Laan 2008). Den økte etterspørselen i biodrivstoff henger sammen med et ønske om å 
oppnå en mer bærekraftig energipolitikk. Biodrivstoff er i seg selv et klimanøytralt produkt 
fordi den kun slipper ut det samme nivået av CO2 som denne lagret mens den vokste når man 
brenner den, men når produksjonen innebærer avskoging, og produktet dessuten må fraktes 
fra produksjonssted til konsumsted, er klimaregnskapet – fotavtrykket til produktet – langt fra 
klimanøytralt (Lopez & Laan 2008): Å hogge trær i regnskogen for å plante palmer som skal 
bli til biodrivstoff er dermed en dårlig klimastrategi. 
Man har nå tre hovedretninger innen debatten rundt landran: 1) GRAINs
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opprinnelige definisjon på landran, der man fokuserer på landran som nykolonialisme – slik 
som beskrevet – der rike land fratar fattige land jordbruksarealer for å sikre egen matsikkerhet 
og etterspørsel etter grønn energi; 2) Verdensbankens tilnærming, der man bruker begrepet 
investeringer og fokuserer på at disse gjøres av et mylder av investorer – fra stater til finans-
kapital – og hvor mellomaktørene (lokale kapitalister) spiller en medvirkende rolle, og 3) der 
                                                 
9
 Dette ble nevnt under et frokostseminar om landran ved NILF den 23.5.2014. 
10
 Dr. Stefan Mann, foredrag under et frokostseminar om landran ved NILF den 23.5.2014 
11
 http://www.grain.org/ en av de første til å gi et navn på fenomenet, ifølge Gregow m.fl. (2012). 
8 
 
landran omfatter alle landavtaler som bryter menneskerettighetene, uavhengig av hvem som 
utfører dem (Gregow, m.fl. 2012). Denne studien trekker på alle disse tre retningene, men 
faller hovedsakelig innunder sistnevnte tilnærming. Oppgaven låner dermed definisjonen på 
landran fra ett av bidragene under denne tradisjonen, som er som følger: 
«[Landgrab is] land deals concluded by any actor who has enough financial muscles 
and/or political clout to access land and in so doing violates the human rights of the 
present land users.» (Gregow, m.fl. 2012: 8) 
Studien har likheter med på de to andre tradisjonene på følgende måte: førstnevnte bidrar til å 
illustrere de strukturelle årsakene til landran, noe jeg også vil legge mye vekt på å beskrive i 
teorikapittelet, mens den andre er treffende med tanke på hvilke aktører som er driverne til 
prosessen i mine case – nemlig den lokale eliten. Den første tilnærmingen er svært snever og 
ekskluderer en rekke landransprosesser – deriblant casene i denne studien – ettersom den kun 
fokuserer på det mellomnasjonale nivået, og rike land som driverne av landransprosesser i 
fattige land. I denne studien legges det vekt på at det både er strukturelle årsaker til landran, 
som utspiller seg på ulike geografiske nivå, samt aktører og lokale makteliters handlinger. 
Dette er ikke kun et spørsmål om rike land som kjøper opp jord i fattige land – landran som 
fenomen er mye mer komplekst enn det, og tar mange ulike former. 
Zoomers (2010) hevder at debatten rundt landran er for snever til å fange opp det 
mangfoldet av prosesser som bidrar til at landran finner sted, og hun mener man må forstå 
landran som en bredere prosess av den hun kaller foreignisation of space. Foreignisation of 
space er en prosess som går hånd i hånd med globalisering og en internasjonal deregulering, 
som medfører dramatiske endirnger i eierforhold, der en tydelig tendens er at eierskapet og 
bruken nå faller i hendene på utenlandske aktører (Zoomers 2010). Dette har implikasjoner 
for kontrollen over området og ressurshåndteringen ettersom:  
«There is a strong growth worldwide of landownership by foreigners, and in many 
instances the land falls into the hands of long-distance actors (absentees), not those of 
the people from the local community.» (Zoomers 2010: 440) 
Perspektivet foreignisation of space har relevant for denne studien på to måter; for det første 
fokuserer denne studien også i stor grad på landran som en prosess med mange drivkrefter og 
mange årsakssammenhenger; deriblant nyliberalistisk politikk, utvikling i jordbrukspraksiser, 
globaliseringsprosesser og handel av råvarer, energipolitikk og matsikkerhetsdiskurs, som alle 
er med på å forme hvordan landran skjer, og at det skjer. For det andre, er denne studien også 
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en illustrasjon på hvilke konsekvenser det kan ha for ressurshåndtering og lokale 
konsekvenser for mennesker og natur, når beslutningene sentraliseres og man får geografisk 
og sosiokulturell avstand mellom stedet som beslutningene gjelder for og stedet der 
beslutningene tas. I denne studien er det imidlertid ikke snakk om en foreignisation of space, 
selv om man kan argumentere for at ytre faktorer har fått større spillerom i å prege landskapet 
i Sarawak, men heller en fremmedgjøring av rommet, der eksterne aktører (om ikke 
internasjonale, så i det minste utenforstående) tar over kontrollen av ressursene og landskapet. 
Zoomers (2010) mener det er på tide med en reevaluering av nyliberalistisk politikk-
utforming, med fokus på privat, individuell eiendomsrett, i lys av dens egnethet i å sikre lang-
siktige mål om en bærekraftig utvikling – noe denne studien forsøker å gjøre. I teorien vil jeg 
vise hvordan institusjoner er lokalt forankret og vokser fram i en prosess mellom aktører og 
sted, noe som illustrerer hvordan lokale aktører med sine lokale institusjoner er bedre rustet til 
å forvalte lokale ressurser på en robust måte, enn det eksterne aktører med andre 
institusjonelle rammeverk er, og denne studien imøtekommer dermed det behovet Zoomers 
etterlyser for mer forskning på relasjonen mellom nyliberalistiske politikk og fremmedgjøring 
av steders påvirkning på ressurshåndtering og bærekraftig utvikling. 
Å posisjonere dette bidraget innenfor en så bred debatt er ingen enkel oppgave. Denne 
studien har en rekke fellestrekk med andre innfallsvinkler til temaet landran og konsekvenser 
av landran, deriblant det brede fokuset på samtidsprosesser på overnasjonalt nivå. Det blir 
imidlertid her gjort et forsøk på å dekonstruere disse prosessene ved å diskutere de politiske 
interessene og aktørskapet bak disse strukturene, og jeg vil, ved å samle bidrag fra ulike 
forskningstradisjoner; som institusjonell økonomisk geografi, politisk økologi, etnografi, 
nymarxistisk teori, matsystemsteori, med mer, forsøke å gi en bred innfallsvinkel til temaet, 
som inkluderer en rekke ulike prosesser som har relevans for landran. Denne studien viser at 
landran er en prosess der mange geografiske nivå spiller inn i å forme utfallene, og ved å 
diskutere GPN-perspektivet og globaliseringen av verdenssamfunnet, viser jeg at landran er 
en prosess som knytter ulike steder sammen, og aktører i ulike ledd av produksjonskjeden (for 
eksempel av palmeolje) og på ulike steder. Mens fokuset innen landransdebatten ofte er et 
nord-sør perspektiv, der rike land styrer en etterspørsel etter landressurser i fattige land, 
fokuserer denne studien mer på prosessene som skjer lokalt – mellom lokale aktører – og ser 
slik hvordan landran er en prosess som også foregår på lokalt nivå. 
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3. Teoretisk rammeverk 
Hvilke strukturer og institusjoner former det sosioøkonomiske landskapet i Sarawak – globalt 
og lokalt? Hvilke motstandsstrategier benytter urfolk seg av for å begrense uønskede utfall, 
slik som landran? Dette kapittelet vil ta for seg relevante teorier om strukturer og aktørskap 
for å forstå urfolket i Sarawak sitt møte med verdensøkonomien og mekanismer og prosesser 
implisitt i denne. Dagens økonomiske system forklares her som pågående prosesser av 
økonomisk globalisering, samt ideologisk globalisering, i form av nyliberalisme. Dette er et 
hybrid bilde av globale strukturer som møter motstand i stedsforankrede institusjoner og i 
møtet med menneskers aktørskap.  
3.1 Kapitalisme og økonomisk globalisering  
«What we now call ‘globalisation’ has been in the sights of the capitalist class all 
along. Whether the desire to conquer space and nature is a manifestation of some 
universal human longing or a product of specifically capitalist class passion we will 
never know. What can be said with certainty is that the conquest of space and time, 
along with the ceaseless quest to dominate nature, have long taken centre stage in the 
collective psyche of capitalist societies.» (Harvey 2011: 157) 
Det hevdes stadig at vi lever i en globalisert verden. Teknologiske fremskritt og innovasjoner 
som dampmaskinen, kontainerindustrien, datamaskinen og internett har ført til en tidsromlig 
sammentrekning globalt, og en økonomisk integrasjon på tvers av landegrensene (Dicken 
2011). Globaliseringen er ikke en tilstand men en pågående prosess av stadig integrasjon; 
politisk, økonomisk, sosialt og kulturelt. Som Dicken forklarer i sin diskusjon om 
globalisering, er disse prosessene tett sammenknyttet:  
«There are, of course, other forms of ‘globalization’ – political, cultural and social – 
and these are often difficult to separate. Indeed the ‘economy’ itself is not some kind 
of isolated entity. Not only is it deeply embedded in social, cultural and political 
processes and institutions but also these are, themselves, often substantially imbued 
with economic values. This is especially so in the kind of capitalist market economy 
that now prevails throughout the world.» (2011: 5) 
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Dette forankringsargumentet, som stammer fra Polanyis argumentasjon om et kunstig skille 
mellom økonomien og samfunnslivet i markedsøkonomien, vil bli tatt opp i neste delkapittel, 
som omhandler forankring av økonomisk aktivitet.  
Økonomiske globaliseringen har positive og negative aspekter. For mange betyr dette 
økt mobilitet og flere muligheter, samt tilgang på nye teknologier og andre kulturer. 
Kostnadene kan likevel bli store. Finansielle innovasjoner og blind tro på markedets evne til 
selvregulering førte som kjent til at råtne huslån i USA utløste en finanskrise i 2008 som 
fremdeles preger hverdagslivet til mennesker i en rekke Europeiske land. Finanstransaksjoner 
er gjort ved et tastetrykk, og geografisk avstand er ingen hindring i finansøkonomien. På den 
ene siden fører globaliseringen til en økt integrering av økonomisk, sosialt og politisk liv 
mellom land og ulike lokasjoner, og på den annen side medfører det at steder og regioner blir 
ekstra viktige forankringspunkt for økonomisk liv – det kontekstuelle ved stedet får mer å si 
for økonomien (Dicken 2011). Hvorfor rammet for eksempel finanskrisa Hellas mye hardere 
enn den rammet Norge? Økonomisk struktur, institusjonelle rammeverk, politisk kontekst og 
naturressurser preger hvordan globale prosesser forankrer seg på steder, regionalt, nasjonalt 
og lokalt.  
Geografien til produksjonen, transporten og konsumet av varer og tjenester inter-
nasjonalt har endret seg drastisk siden midten av 1900-tallet, og en vare kan nå reise jorda 
rundt før du kjøper den i nærbutikken. Mye av produksjonen og konsumet av varer i verden i 
dag er del av globale produksjonsnettverk (GPN), som vil si at man har en globalisert 
organisering av produksjonen, med en rekke flere ledd og lokasjoner enn det som var vanlig 
tidligere. Coe, m.fl. (2008: 274) definerer GPN slik: «A global production network is one 
whose interconnected nodes and links extend spatially across national boundaries and, in so 
doing, integrates parts of disparate national and subnational territories». Dette medfører 
også at de sosioromlige kontekstene rundt produksjon, distribusjon og konsum ved ulike 
lokasjoner knyttes sammen. 
En av hovedaktørene i globaliseringen er store transnasjonale selskaper (TNS-er) som 
organiserer produksjonen sin gjennom GPN og slik kan dra nytte av billig arbeidskraft i 
lavkostland, lave merverdiavgifter i skatteparadiser, og samtidig et kjøpekraftig marked i rike 
land (Dicken 2011). Dette har fått forskere til å predikere «The end of geography» (O'Brien 
1992) – med andre ord at geografien er død og steder dermed ikke lenger betyr noe i verdens-
økonomien. I tråd med denne argumentasjonsrekken, hevdes det at verden gjennomgår en 
homogeniseringsprosess, der flyktig kapital og selskapers «footloosness» gjør at aktiviteter 
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like gjerne kan foregå ett sted som et annet, og at dette fører til en utjevning av rommet. 
Imidlertid kan man også si det motsatte: Flyktig kapital og et verdensomspennende finans-
marked intensiverer konkurransen mellom steder, noe som gjør innovasjon til en av hoved-
drivkreftene i økonomien (Cooke 2004), samtidig som det stedsspesifikke blir mer lagt vekt 
på i forsøk på å tiltrekke seg investeringer, turister og arbeidstakere. Dessuten foregår 
transaksjoner mellom steder, og på steder, noe som gjør lokasjoner til en viktig del av det 
økonomiske landskapet. Som Allen J. Scott hevder har steder fremdeles en viktig betydning 
for økonomien gjennom «the stubborn locational rootedness of world capitalism in regional 
production complexes combined with its continued unevenness of development across the 
globe» (2003: 31). Økonomisk aktivitet forankres i steder, og skaper eller reproduserer 
forskjeller mellom steder – slik reproduseres også økonomisk ulikhet gjennom kapitalens 
søken etter nye steder for aktivitet og profitt. 
Som Harvey sier i sitatet over er ikke globalisering en naturgitt prosess, men heller en 
agenda. Teknologiske innovasjoner har muliggjort en økonomisk integrasjon på verdensbasis, 
men det har vært økonomiske og politiske interesser som har ført denne utviklingen dit den er 
i dag. Ifølge Harvey har globaliseringen lenge vært et ønske blant den kapitalistiske klassen. 
Diskusjonen av nyliberalisme senere i teorikapittelet vil tydeliggjøre dette. Økt liberalisering 
av verdensmarkedet har lenge vært et nyliberalistisk mål, og et middel for å sikre økt profitt 
gjennom handel. Etter andre verdenskrig opplevde vestlige land en sterk økonomisk vekst, 
blant annet som følge av industrialiseringen og det fordistiske produksjonssystemet. Fordisme 
som begrep ble tatt i bruk av Gramsci og andre franske økonomer etter ham, og betegner det 
økonomiske systemet i Norden i etterkrigstiden, altså 1950-, 1960- og 1970-tallet, som bygget 
på en logikk om at for å unngå økonomiske kriser måtte man sørge for at kjøpekraften fulgte 
produksjonsnivået (Lipietz 1982). Dette medførte at man holdt lønningene på et nivå som 
fulgte inflasjonsraten – ikke som en velferdspolitikk, men for å sikre en trygg økonomisk 
styring. Å skape markeder som kunne absorbere en vekst i produksjonen, ble vektlagt som et 
viktig politisk styremiddel. Den samme ideologien lå bak Marshallhjelpen (1948-1952), der 
formålet var å omstrukturere økonomien i de Europeiske landene for å sikre markeder som 
USA kunne handle med, og som kunne absorbere overproduksjonen i USA på 1930-tallet 
(Gindin & Panitch 2012).          
 Det fordistiske systemet sikret en sterk økonomisk vekst i mange vestlige land, og en 
solid relasjon mellom arbeidsforeningene og arbeidsgiverne, men mot slutten av 1960-tallet 
begynte produktivitetsveksten å stagnere, og stagflasjonen, førte til en økonomisk krise 
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(Lipietz 1982). I nymarxistisk terminologi betegnes den påfølgende økonomiske krisa som en 
overakkumulasjonskrise, der behovet for nye investeringsmuligheter førte til utflagging av 
industri og en kapitalistisk spredning utover 1970-tallet og senere (Harvey 2003). Dette førte 
til en total omstrukturering av verdensøkonomien fra fordisme til postfordisme. Man fikk call-
sentere i India og workshops og fabrikker i Kina – land etter land spredde kapitalismen seg til 
nye markeder og produksjonssteder som tidligere hadde hatt en langt svakere grad av 
integrasjon med verdensmarkedet. Fattige land konkurrerte om de vestlige direkte-
investeringene ved å skru ned skattenivået, slakke grepet rundt arbeidsreguleringene, og 
opprette skattefrie soner for utenlandsk produksjon – såkalte skatteparadiser (Dicken 2011). 
Dette medførte også en massiv kapitalflukt, da de utenlandske selskapene tappet vertskaps-
landene for ressurser og arbeidskraft, men etterlot lite penger til lønn og skatter, og dessuten 
beholdt de leddene av produksjonen som man tjente mest på i hjemlandet. Man rettferdig-
gjorde denne praksisen med at man skapte arbeidsplasser i sør – dette på tross av at arbeiderne 
jobbet under uholdbare forhold og i svært undertrykkende arbeidsregimer (Kelly 2002). 
I nord førte denne omstruktureringen av økonomien til at fabrikk etter fabrikk ble lagt 
ned og etterlot seg en hær av arbeidsløse industriarbeidere. Avindustrialiseringen satte også 
tydelige fysiske spor i form av industribyer i forfall. Med utflagging, og dessuten økt 
internasjonal handel, så politikerne i vestlige land etter hvert et behov for et handels-
fellesskap, noe som førte til en rekke forhandlingsrunder som resulterte i at man etablerte 
GATT (General Agreement on Tariffs and Trade) (Raghavan & Nyerere 1990). I 1995 ble 
GATT erstattet av WTO (World Trade Organization/Verdens handelsorganisasjon). WTO har 
spilt en sentral rolle i den økonomiske integrasjonen av verdenssamfunnet og ført til en sterk 
liberalisering av verdensmarkedet. Samtidig har WTO stått i spissen for en retorikk og en 
politisk agenda som fremmer økonomiske hensyn fremfor annen politikk. Dette har blant 
annet skjedd gjennom det internasjonale pengefondets (IMF) strukturtilpasningslån (SAP), 
der mottakerlandene har måttet godta en omstrukturering av nasjonaløkonomien mot minst 
mulig styring og sterk grad av markedsøkonomi som en betingelse for å få lån. Denne 
praksisen har blitt, og blir fremdeles, sterkt kritisert for å hindre selvstyre og velferds-
økonomi, og for å ha åpnet grensene til fattige land som ikke har vært klare for en integrasjon 
i verdensmarkedet. WTO har også bidratt til den hegemoniske konstruksjonen av 
nyliberalismen, som frihandelens største forkjemper. Denne liberaliseringen har implisitt vært 
et forsøkt på å frakoble økonomisk liv fra politisk liv – to sterkt integrerte sfærer som vi skal 
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se i den følgende diskusjonen. Resultatet er sterk tiltro til markedsøkonomiens evne til selv-
regulering.  
3.1.1 Forankring av økonomisk aktivitet  
«Market economy implies a self-regulating system of markets; in slightly more 
technical terms, it is an economy directed by market prices and nothing but market 
prices.» (Polanyi 2001: 45) 
For å forstå dagens kapitalisme, må man forstå markedssystemet og den logikken kapitalisme 
hviler på. Ifølge Polanyi (2001) har man til alle tider hatt en form for økonomi, men aldri før 
har man hatt en økonomi som har vært styrt av markedet – altså et selvregulert marked. 
Økonomien har vært der for å bygge opp om samfunnslivet, for eksempel som en indikator på 
status, ved å bekrefte maktrelasjoner, sikre mat og husly – altså for sosiale formål. I markeds-
økonomien er dette snudd på hodet: 
«While history and ethnography know of various kinds of economies, most of them 
comprising the institution of markets, they know of no economy prior to our own, 
even approximately controlled and regulated by markets.» (Polanyi 2001: 46). 
Markedet som fenomen er altså ikke noe nytt i seg selv – men idéen om det selvregulerte 
markedet er det. Det innføringen av markedsøkonomien i prinsippet har gjort, er å skille den 
økonomiske sfæren fra samfunnslivet, ved å la økonomien få styre seg selv – med minst 
mulig statsinnblanding. Nasjonalstater regulerer fremdeles økonomien, men i mindre grad en 
tidligere. Den internasjonale økonomien formes nå av en lang liste internasjonale handels-
avtaler, derunder BITs, som sørger for en deregulering av de internasjonale markedene, noe 
som fører til at den statlige kontrollen over økonomien har blitt svekket, og politisk 
handlingsrom ofte innrettes etter økonomiske mål, i stedet for motsatt. Dermed reguleres 
økonomien i mindre grad enn tidligere gjennom samfunnsinstitusjoner, og gjennom sosialt 
baserte institusjoner. Dessuten har deregulering og svekking av landegrenser medført at store 
internasjonale finansaktører, med globalt spredde aktiviteter – for eksempel TNS-er – kan 
overstyre nasjonalstatlige reguleringer ved å flytte kapitalen og produksjonen dit hvor 
reguleringene, skattenivået og lønnsinivået er svakest.  
Institusjonelle økonomisk geografer viser til at økonomisk aktivitet er forankret i 
institusjoner, og at disse muliggjør økonomisk samhandling, og dessuten preger hvordan 
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økonomisk aktivitet utarter seg utfra sosiale koder og sosiale sanksjoner (North 1991; 
Hodgson 2006). Utfra Polanyi (2001) sitt forankringsargument, kan man derfor tenke seg at 
disse institusjonene – i en markedsøkonomi – igjen er preget av det økonomiske handlings-
rommet, og man kan dermed si at også det motsatte er tilfellet: Altså at i en markedsøkonomi 
er institusjoner også formet etter økonomisk logikk. Nyliberalisme er et eksempel på dette, 
der institusjoner som vekst, deregulering, frihandel, og lignende, tar utgangspunkt i å sikre 
markedskreftene. 
Dagens politiske økonomi legger opp til en selvregulering, men ifølge Polanyi er 
økonomien implisitt forankret i samfunnet og sosiale relasjoner: 
«The outstanding discovery of recent historical and anthropological research is that 
man’s economy, as a rule, is submerged in his social relationships. He does not act as 
to safeguard his individual interest in the possession of material goods; he acts so as to 
safeguard his social standing, his social claims, his social assets.» (Polanyi 2001: 48) 
I dette ligger det at skillet mellom den politiske sfæren og samfunnslivet, på den ene siden, og 
den økonomiske sfæren, på den andre siden, er en politisk styrt prosess, og en del av markeds-
økonomien som økonomisk system, men altså ikke en naturlig egenskap ved økonomisk 
aktivitet. Troen på det selvregulerte markedet hviler på premisser om sosialt liv som mot-
bevises av forskere innen blant annet institusjonell økonomisk geografi, evolusjonær 
økonomisk geografi og politisk økologi, slik som den nyttemaksimerende økonomiske aktør 
(the economic man).  
Begrepet den nyttemaksimerende aktøren er en kritikk av den aktørbeskrivelsen man 
finner i blant annet John Stuart Mill, Adam Smith, David Ricardo, samt andre liberalistiske 
tenker, sine arbeider. Den nyttemaksimerende aktøren er også et utgangspunkt for Garrett 
Hardins teori om allmenningens tragedie, en teori som har fått bred oppslutning og bidratt til 
diskursen om knapphet og overbefolkning (Hardin 1968). Denne teorien har blitt motbevist 
empirisk gang på gang, blant annet innen politisk økologi, fordi den har som premiss at 
aktører som er avhengig av samme allmenning nødvendigvis vil handle uhemmet 
nyttemaksimerende, uten at han tar stilling til at alle sosiale grupper har regler og institusjoner 
som regulerer deres atferd. Tross dette har likevel tesen fått stor oppslutning og den har lagt 
grunnlaget for mye politikkutforming.  
I arbeidene til de liberalistiske tenkerne, fremstilles mennesket som en utelukkende 
rasjonell aktør, som kalkulerer utfallet av hver transaksjon og gjør de valgene som fører til 
mest profitt for minst mulig innsats – noe Adam Smith sitt berømte sitat er en god illustrasjon 
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på: «It is not from the benevolence of the butcher, the brewer, or the baker that we expect our 
dinner, but from their regard to their own interest» (Smith & Skinner 1986: 119). Mennesket 
handler altså utfra en egeninteresse, der målet er mest mulig profitt, eller belønning på andre 
måter. Den nyttemaksimerende aktøren er en idealtype, noe som vil si at det er en prototype 
av virkeligheten, der noen kjennetegn og karakteristikker trekkes fram og generaliseres, som 
et virkemiddel for å kunne lage økonomiske modeller eller drive forskning (Weber 1975). 
Imidlertid dras idéen lenger når man konstruerer økonomiske modeller med utgangspunkt i 
denne idealtypen, og legger denne idéen om økonomisk handling til grunn for politikk-
utforming – noe som gjør at det er viktig å stille spørsmålstegn ved dens legitimitet og 
gyldighet. For eksempel har Hardins hypotese om allmenningens tragedie, ifølge Ostrom, 
m.fl. (1999), hatt store innvirkninger på politikkutforming når det kommer til ressurs-
håndtering, noe som har ført til en sentralisering av makt og fratakelse av selvregulering blant 
lokalsamfunn. Dette er forskere innen politisk økologi, og disse, i likhet med forskere innen 
institusjonell økonomisk geografi og evolusjonær økonomisk geografi, har produsert en rekke 
empirisk forskning som motbeviser legitimiteten til modellen om den nyttemaksimerende 
aktøren.  
Noe av kritikken mot idéen om det nyttemaksimerende mennesket ligger i tanken om 
at mennesket kun tenker økonomisk – altså ikke er bundet av institusjoner, etikk og sosiale 
forhold – og i menneskets begrensede evne til å handle nyttemaksimerende på grunnlag av sin 
manglende evne til å ha full oversikt over alle mulig utfall, blant annet grunnet begrensede 
kommunikasjonsevner, og ha evne til å kalkulere seg frem til den beste av flere mulige 
løsninger. Hayek mener menneskers bundne rasjonalitet i form av manglende evne til å ha 
fullstendig oversikt og tilgang på all relevant informasjon resulterer i at man benytter seg av 
prissystemet, som sammenfatter all denne informasjonen implisitt (Astrup & Nilsen 2011). 
Også taus kunnskap implementeres i prissystemet. Med taus kunnskap menes kontekst-
spesifikk kunnskap, som er ervervet gjennom erfaring og lokalkunnskap, og som vanskelig lar 
seg kodifisere og kommunisere til utenforstående. Prissystemet blir ifølge Hayek dermed også 
en løsning på begrensede kommunikasjonsevner (Pagano 2007). Denne teorien hviler på et 
prinsipp om at prissystemet er funksjonelt og uhemmet effektivt, men prissystemet er også 
hindret av manglende informasjon og institusjonelle forhold. Dermed vil jeg hevde at 
markedsmekanismer ikke i seg selv gjør opp for menneskers begrensede rasjonalitet, og 
skaper, som Hayek ville ha sagt, perfekt konkurranse. 
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I institusjonell økonomisk geografi hevder man, i motsetning til Hayek, at det ikke er 
markedssystemet som regulerer økonomisk aktivitet, men at denne er forankret i institusjoner. 
Med institusjoner menes: «systems of established and prevalent social rules that structure 
social interaction» (Hodgson 2006: 1) – altså regelsystemer i samfunnet som former sosial 
atferd, gjennom å muliggjøre og begrense visse handlinger. Institusjoner praktiseres gjennom 
vaner – altså aktørers tendens til å handle på en viss måte (Hodgson 2006). Med dette følger 
også at institusjoner er sosialt konstruerte og kontekstavhengig, slik at institusjoner 
gjenspeiler det samfunnet de spiller ut av. Videre har de en stiavhengighet som gjør at 
nåtidens institusjoner kan være nedarvet fra tidligere samfunn og sosiale kontekster på andre 
steder (North 1991; David 2007). Institusjonene begrenser og former vår atferd, både 
gjennom våre vaner, og gjennom våre normsett og verdier. Begrensningen er altså ikke 
utelukkende negativ, men heller retningsgivende for våre handlinger. Ifølge institusjonelle 
økonomiske geografer påvirker både våre verdier, stedsspesifikke forhold, relasjoner og vår 
fortid, våre økonomiske valg gjennom vårt institusjonelle rammeverk. Institusjoner er dermed 
et eksempel på vår begrensede rasjonalitet – noe som hindrer oss i å alltid handle økonomisk 
nyttemaksimerende og profittsøkende. Polanyis forankringsargument illustrerer hvordan 
mennesket ofte ikke handler utelukkende med økonomiske formål, men at økonomiske valg 
heller er et middel mot sosiale formål. Samtidig formes vi av våre handlinger, og de vanene vi 
legger oss til (Pagano 2007). Økonomiske valg er dermed del av vår kontinuerlige 
konstruksjon av egen identitet, slik at mennesker gjør økonomiske valg som de mener at 
definerer hvem de er, eller den personen de ønsker å være – ikke kun økonomiske valg som 
fører til mest mulig profitt. Disse argumentene er stikk i strid med de prinsippene 
nyliberalismen som prosjekt og logikk hviler på, og de økonomiske modellene vi utformer 
politikken med utgangspunkt i. 
Argumentasjonen i dette avsnittet har vært at økonomiske valg og økonomisk aktivitet 
er forankret i samfunnslivet, gjennom institusjoner, aktører og – som diskutert i forrige 
delkapittel – steder. Markedsøkonomien bygger på motsatt logikk, nemlig at økonomiske valg 
tas av nyttemaksimerende aktører som handler uanfektet og utelukkende økonomisk nytte-
maksimerende. Det nyliberalistiske prosjektet går ut på å bryte ned handelsbarrierer for å 
frigjøre økonomisk aktivitet fra politisk regulering. Dette legger grunnlaget for at 
kapitalismen kan drive etter sin egen logikk, nemlig stadig akkumulasjon og vekst, noe som 
også er målet til nyliberalistiske forkjempere. I det neste kapittelet diskuteres det hva denne 
logikken innebærer: hvilke mekanismer bygger kapitalismen som system på? 
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3.1.2 «The fictitious commodities» – primitiv akkumulasjon og 
kommodifisering 
Under et foredrag i 2010 uttalte Harvey: «If our blood flow stops then we die. If capital flow 
stops then the body politics of capitalist society dies».
12
 Kapitalisme er avhengig av å være i 
bevegelse og i stadig vekst for å kunne reprodusere seg selv som system. Det er to måter 
økonomien kan vokse på: gjennom primitiv akkumulasjon og frarøvingsakkumulasjon. Disse 
prosessene blir diskutert i de følgende avsnittene.  
For å få et kapitalistisk system til å gå rundt er man avhengig av kjøp og salg av varer. 
Som Polanyi (2001) hevder, kan en markedsøkonomi kun eksistere i et markedssamfunn, noe 
som innebærer at alle momenter av samfunnslivet må inkorporeres i markedsøkonomiens 
logikk – deriblant også arbeid, landområder og penger. Prosessen ved å gjøre noe til en vare 
som er tilgjengelig på et marked, kalles kommodifisering (på engelsk commodification). 
Dette er en nødvendig forutsetning for det kapitalistiske systemet: «if markets do not exist (in 
areas such as land, water, education, health care, social security, or environmental pollution) 
then they must be created, by state action if necessary» (Harvey 2007: 2). Prosessen med å 
inkorporere komponenter av sosialt liv inn i en markedslogikk har ifølge Polanyi (2001) 
foregått siden 1800-tallet, med industrialiseringens fremvekst og opphøyelsen av idéen om det 
frie markedet, og ble, som vi skal se, intensivert gjennom en æra av nyliberalisme fra 1980-
tallet og fremover.  
Primitiv akkumulasjon ble først tatt i bruk av Adam Smith, og så videreutviklet av 
Karl Marx i hans beskrivelse av hvordan noe integreres i markedet, for eksempel gjennom 
kommodifisering av arbeidskraft; kommodifisering og privatisering av jord; et skifte fra 
opprinnelige eiendomsretter til privat eiendomsrett; og undertrykkelse av alternative former 
for produksjon og konsum (Harvey 2003). Gjennom kommodifisering drar kapitalismen inn 
utenforstående elementer inn i sin egen logikk, for slik å dra nytte av dette for akkumulasjon. 
En grunnleggende prosess innen kapitalismen er kommodifisering av arbeidskraft, land-
områder og penger – det Polanyi (2001) kaller pseudovarer. Ifølge Polanyi er dette ikke i 
utgangspunktet varer, ettersom arbeidskraft er forankret i menneskers naturlige aktiviteter; 
landområder er natur og egentlig ikke eiendom; og penger er et byttemiddel, ikke en vare i 
seg selv. I det kapitalistiske systemet kan imidlertid disse selges og kjøpes på et marked  på 
lik måte som andre varer:  
                                                 
12
 http://davidharvey.org/2010/08/the-enigma-of-capital-and-the-crisis-this-time/ (lest 15.11.13). 
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Ifølge Marx, m.fl. (1992) legger kommodifiseringen av arbeidskraft, og med denne 
separasjonen av arbeideren fra produksjonsmidlene, grunnlaget for det kapitalistiske systemet, 
der arbeideren selger sin arbeidskraft til kapitalisten – eieren av produksjonsmidlene – for en 
lønn, mens overskuddet fra produksjonen går til kapitalisten. Kapitalisme som system bygger 
dermed på en fremmedgjøring av arbeideren for sin arbeidskraft, som hun selger til 
kapitalisten, og fra produksjonsprosessen (Marx, m.fl. 1992).  
Kommodifiseringen av landområder skjer ofte gjennom privatisering, for eksempel 
ved opprettelse av privat eiendomsrett i områder som tidligere har vært under bruksrett, 
leieforhold eller vært en allmenning. Primitiv akkumulasjon gjennom kommodifisering av 
landområder gir seg blant annet til å kjenne gjennom jordbruksselskapers overtakelse av små 
familiejordbruk (Amin 2010). En slik overtakelse medfører ofte en overgang fra selvforsyning 
og noen grad av cash crops, til en intensivering av jordbruket, monokultur og økt utnyttelse 
av jorda. Konsekvensene er også ofte en kommodifisering av arbeidskraft, der de tidligere 
jordeierne ansettes som arbeidere i produksjonen på det som før var deres landområder.  
Den siste pseudovaren i Polanyi sin fremstilling, er penger. I The ascent of money 
skriver Ferguson (2008) om hvordan evolusjonen av pengesystemet er en beretning om 
institusjoner i endring og et pengesystem som er forankret i samfunnets institusjoner og 
relasjoner. Penger er altså i utgangspunktet et sosialt konstruert produkt som muliggjør 
transaksjoner mellom mennesker, ikke en vare i seg selv (Polanyi 2001). I finansøkonomien 
har det blitt mulig å spekulere i penger og slik få profitt på penger som en vare ikke som et 
byttemiddel, dette legger utgangspunktet for en finansialisering av økonomien, som er en av 
flere prosesser av det Harvey omtaler som frarøvingsakkumulasjon.  
3.1.3 Akkumulasjonskriser og frarøvingsakkumulasjon 
«Accumulation by dispossession became increasingly more salient after 1973, in part 
as compensation for the chronic problems of overaccumulation arising within 
expanded reproduction.» (Harvey 2003: 156) 
Innledningsvis til dette kapittelet, ble det diskutert hvordan en overakkumulasjonskrise på 
1970-tallet førte til en omstrukturering av verdensøkonomien som medførte en kapitalistisk 
spredning gjennom utflagging av industri og opprettelsen av globale produksjonsnettverk. 
Dette refererer Harvey (2003) til som en «spatio-temporal fix» – ofte forenklet til «spatial fix» 
– der geografisk spredning blir brukt som en strategi for å løse problemet med over-
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akkumulasjon. I teorien om overakkumulasjon identifiseres manglende muligheter for 
lønnsomme investeringer som det fundamentale problemet implisitt i kapitalisme som system 
(Harvey 2003). I The new imperialism skriver Harvey at det i kapitalisme er en kronisk 
tendens til at fortjenesteraten faller og slik skaper overakkumulasjonskriser, og at: 
«Such crises [are] typically registered as surpluses of capital (in commodity, money, 
or productive capacity forms) and surpluses of labour power side by side, without 
there apparently being any means to bring them together profitably to accomplish 
socially useful tasks.» (2003: 88) 
Løsningen på kapitalismens interne problem blir å dra nytte av noe utenfor seg selv for å 
stabilisere seg selv: 
 «Capitalism can either make use of some pre-existing outside (non-capitalist social 
formations or some sector within capitalism – such as education – that have not yet 
been proletarianized) or it can actively manufacture it.» (Harvey 2003: 141)  
Førstnevnte innebærer en kommodifisering av ikke-kapitalistiske fenomener, altså primitiv 
akkumulasjon, mens sistnevnte bringer oss inn på fenomenet frarøvingsakkumulasjon.  
Der kapitalismen må kvitte seg med noe for så å ta det inn i varmen igjen for 
fortjeneste, kaller Harvey (2003) dette for frarøvingsakkumulasjon (på engelsk: accumulation 
by dispossession). Teorien om frarøvingsakkumulasjon bygger videre på teoriene til Adam 
Smith og Karl Marx om akkumulasjonsmekanismer i det kapitalistiske systemet, samt på 
Luxemburgs idé om at kapitalismen er avhengig av noe utenfor seg selv for å unngå kriser. 
Ifølge Luxemburg er økonomiske kriser en naturlig følge av for lite konsum i samfunnet, som 
følge av at arbeiderne undertrykkes og får for lite lønn til å kunne konsumere i takt med den 
økende effektiviteten i samfunnet (Lipietz 1982). Denne tesen ble imidlertid motbevist av 
krisa på 1970-tallet, der problemet ifølge Harvey (2003) ikke var for lite konsum, men 
derimot overakkumulasjon.  
Frarøvingsakkumulasjon er en kapitalstrategi – en prosess – der noe ekskluderes fra 
det kapitalistiske systemet slik at man kan gjenta prosessen med primitiv akkumulasjon 
(Harvey 2003). Dette sikrer kontinuerlig vekst gjennom en intensivering av 
kommodifiseringen av, for eksempel, pseudovarene landområder, arbeidskraft og penger. Et 
eksempel er der teknologisk og organisatorisk innovasjon i produksjonen medfører at arbeids-
kraften blir overflødig og folk mister jobben. Slik skaper man en overflødig arbeidshær 
(«industrial reserve army»), slik at lønningene går ned og man kan ansette ny arbeidskraft 
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billigere enn tidligere (Harvey 2003). Dette kan både forstås i mikroperspektiv, på 
fabrikknivå, der ufaglært arbeidskraft blir billigere når mange av arbeiderne erstattes av 
maskiner og det blir knapphet på arbeidsplasser, noe som presser ned lønningene, og i et 
samfunnsperspektiv, der avindustrialiseringen medførte større konkurranse på det nasjonale 
arbeidsmarkedet og reallønna på nasjonalt nivå dermed gikk ned. Dette er altså en teori som 
kan benyttes på ulike geografiske nivå, som en forklaring på det samme – en intensivering av 
akkumulasjonsprosessen gjennom frarøvelse. 
Ifølge Harvey er frarøvingsakkumulasjon nyliberalismens akkumulasjonsprosess 
(Harvey 2007). Med dette mener han at en rekke kapitalstrategier som ble tatt i bruk gjennom 
det nyliberalistiske hegemoniet – slik som privatisering, deregulering, finansialisering og 
sentralisering av makt og produksjon – er virkemidler for å oppnå større økonomisk vekst 
gjennom å frata allmennheten deres rettigheter og goder og få dem til å betale for disse. Med 
privatisering og markedsliberalisering som mantra, sørget nyliberalistiske regimer for at 
tidligere offentlig eide institusjoner og eiendeler ble sluppet ut i markedet slik at overflødig 
kapital kunne investere og spekulere i disse (Harvey 2003). Dette hadde store konsekvenser 
for befolkningen, ettersom formålet med denne politikken fortrinnsvis er økt profitt – ikke 
hensyn til folkets behov:  
«The geographic landscape of capital accumulation is perpetually evolving largely 
under  the  impulsion of  the speculative  needs of further  accumulation (including 
land speculation) and only secondarily in relation  to the  needs of  people.» (Harvey 
2011: 185) 
Harvey nevner mange eksempler på sosioøkonomiske konsekvenser av frarøvings-
akkumulasjon opp igjennom tidene, men det er ikke plass til å diskutere dette her. Imidlertid 
blir analysen en diskusjon av hvilke følger slike former for akkumulasjon kan ha for de som 
blir frarøvet sine ressurser og rettigheter for at andre skal få økt profitt.  
3.1.4 Jordbrukskapitalisme og årsaker til matusikkerhet 
«The developed capitalism of some – the dominant minority centres (20 per cent of 
the world population) – requires the underdevelopment of the others (80 per cent of 
the world’s population). The impasse can thus be seen in all dimensions of social, 
economic and political life. And it manifests itself most strikingly in the agrarian 
question.» (Amin 2010: 58-59, min utheving) 
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Denne studien omfatter landransprosesser som legger opp til en overgang fra småskalabruk til 
intensiv cash crop produksjon, og samtidig en sentralisering av landeiendom og makt over 
jorda. Med utgangspunkt i dette, er det interessant å se litt på kapitalistisk logikk innen mat-
produksjon. 
Verdens produksjon og handel av mat har i stor grad blitt internasjonalisert – 
globalisert – på lik måte som verdensøkonomien, og dette har foregått gjennom en økt 
kommodifisering av mat, som en følge av frihandelsmodellen: «Within the business-as-usual 
model, food operates just like any other commodity» (Rosin, m.fl. 2012: 7). Den grønne 
revolusjonen på 1960-tallet, brakte industrialiseringen og kapitalistiske lover inn i jordbruket.  
I det industrielle jordbruket behandles dyr og natur som produkter uten egenverdi, og man 
søker å standardisere og effektivisere mest mulig for å få mest mulig profitt på kortest mulig 
tid. Jordbrukets utvikling de siste 200 årene er en fortelling om industrialisering, 
sentralisering, finansialisering og økt kommersialisering av natur og dyr (Amin 2010; 
Løkeland-Stai & Lie 2012). Dette er en utvikling som bygger på idéene til Malthus og 
Ricardo, om henholdsvis knapphet og komparative fortrinn (Ricardo 1821; Smedshaug 2012). 
Konsekvensene av disse teoriene har vært fokus på økt effektivisering og produksjonsvekst, 
samt spesialisering og internasjonal arbeidsdeling, noe som ifølge Reinert (2008) har satt 
mange tidligere kolonier i en fattigdomsfelle ettersom ingen land hittil har blitt rike på å 
eksportere råvarer uten å industrialisere (med unntak av olje). Selv om teoriene til Malthus og 
Ricardo gang på gang har blitt avvist, legger de likevel grunnlaget for mye politikkutforming 
den dag i dag. Fremdeles handler for eksempel matdebatten om hvordan man skal sikre nok 
man til en voksende befolkning, på tross av at empirisk forskning viser at det er mangel på 
tilgang på mat som fører til sult, ikke knapphet i seg selv (Løkeland-Stai & Lie 2012; 
Pritchard 2012). Debattene rundt matsuverenitet og matsikkerhet er interessante for å 
illustrere dette,
13
 men det er dessverre ikke plass til å diskutere disse her. Diskusjonen videre 
vil imidlertid behandle matusikkerhetsfenomenet, og se på hva som er årsakene til dette – 
med utgangspunkt i matkrisa i 2008.  
Matkrisa i 2008 var en følge av prisstigning og økt flyktighet i prisene på det 
internasjonale råvaremarkedet. I perioden mellom mars 2007 til mars 2008 steg de inter-
nasjonale prisene på hvete med 130 prosent, soya med 87 prosent, ris med 74 prosent og mais 
                                                 
13
  Se http://viacampesina.org/en/ for mer informasjon om matsuverenitetsbevegelsen, eller Pritchard (2012) for 
en god diskusjon rundt matsikkerhets- og matsuverenitetsdiskursene og de politiske aktørene som tar del i 
disse. 
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med 41 prosent (Løkeland-Stai & Lie 2012). Matkrisa førte til sult og økt fattigdom i en rekke 
fattige land, særlig i Afrika der de fleste landene er netto-importører av mat, og dermed svært 
sårbare for internasjonal prisvekst (FAO 2011). Man skulle kanskje tro at det nettopp er 
befolkningen i disse landene som ville tjene på en internasjonal prisvekst, men 
omstruktureringer innen verdens mat-systemer mot et kapitalistisk jordbruk, har ført til at 
fortjenesten havner hos de store jordbruksselskapene. Aktivitetene til disse selskapene er 
spredd i globale produksjonsnettverk og de kan dermed dra nytte av prisforskjellene mellom 
land og flytte råvarene og midlene der man får størst fortjeneste på det. Vinnernee etter 
matkrisa i 2008, som kunne skryte av store omsetninger og stor fortjeneste, var dermed: 
Monsanto (kjent for GMO-mais), The Mosaic Company (et av verdens største gjødsel-
selskaper), Cargill (produserer, distribuerer og selger alt fra kosmetikk og medisiner, til 
biodrivstoff og mat) og Archer Daniels Midland (en av verdens største aktører innen soya, 
mais og hvete) (Løkeland-Stai & Lie 2012) – altså de største og mest kapitalistiske jordbruks-
selskapene. Bøndene i «det globale sør» stod igjen som taperne. Matkrisa i 2008 illustrerer 
dermed hvordan verdens handelssystemer for mat øker sårbarheten for fattige.  
Årsakene til prisstigningene var mange. Her diskuteres kun de strukturelle årsakene 
som er tematisk relevante for jordbruksindustrien i Sarawak. Blant de strukturelle årsakene er 
det økte kjøttkonsumet i verden, biodrivstoff, deregulering av handelsmarkedene for mat, og 
eksportretta matproduksjon; Økt kjøttkonsum fører til at stadig større landområder går til 
produksjon av palmeolje, soya, mais og korn til kraftfôr. Biodrivstoff tar også opp mye 
matjord, ofte gjennom landran fra småbønder, og kobler dessuten biodrivstoff matprisene 
direkte opp mot de svært flyktige oljeprisene (ettersom mat nå også har blitt til drivstoff), noe 
som fører til at flyktigheten i prisene på oljefrø, hvete og mais doblet seg fram mot 2007 sett i 
sammenheng med tiden før biodrivstoff (Sage 2009). Ifølge Verdensbanken er biodrivstoff 
ansvarlig for 75 prosent av prisøkningen på råvaremarkedet, og biodrivstoff får dermed ofte 
hovedskylden for matkrisa i 2008 (Houtart & Wallerstein 2010). I tillegg til å bli drivstoff, har 
mat også blitt et spekulasjonsobjekt. Dereguleringen av finansmarkedene, og særlig når det 
kommer til reguleringer rundt spekulasjon i matderivater, har gjort at prisene på matderivater 
er mye mer flyktige enn før, og nesten uten forankring i realkapitalen (FAO 2011; Ziegler 
2012). Finanskrisa i 2008 gjorde dessuten at investeringer i finansøkonomien flyttet seg fra 
spekulasjon i boliglån til spekulasjon i matderivater, noe som forsterket flyktigheten til mat-
derivatene ytterligere når det stod på som verst (Ziegler 2012). Disse prosessene illustrerer et 
verdenssystem for handel og produksjon av mat som bygger på idéer om vekst, finans-
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ialisering, sentralisering og deregulering, fremfor matsystemer som bygger på matsuverenitet 
og robuste produksjoner.  
Et hovedfokus blant politiske økologer er, som nevnt, robuste systemer for 
ressurshåndtering: ifølge dem opparbeider ofte lokalsamfunn seg institusjoner og 
samhandlingsmønstre som ivaretar naturressursene gjennom interaksjon med hverandre og 
naturen over lengre tid (Ostrom, m.fl. 1999). Denne forskningstradisjonen er en reaksjon på 
Hardin (1968) sin teori om allmenningens tragedie, der han hevdet at aktører kun handler 
utfra egeninteresse og at resultatet dermed blir overforbruk av allmenninger, noe politiske 
økologer argumenterer imot. Ifølge Ostrom, m.fl. (1999) legger ofte de lokalt forankrede 
institusjonene de beste rammene for bærekraftig ressurshåndtering, både der det er egen-
interesser som styrer aktørene og der disse handler utfra utilitaristiske prinsipper eller etisk 
overbevisning. Ulike type aktører vil dermed komme frem til det samme; at det lønner seg å 
finne robuste systemer for samhandling med naturen. Ostrom m.fl. illustrerer dermed at det 
ikke alltid er slik at aktører handler utfra nyttemaksimerende motiver og egeninteresser, og at 
lokale grupper og samfunn kan finne bærekraftige løsninger i fellesskap som ivaretar både 
sosiale interesser og baserer seg på naturens premisser.  
Jeg har hittil argumentert for at den usikre matsikkerhetssituasjonen i verden i dag er 
en naturlig følge av at jordbrukspolitikken og verdens handel og produksjon av mat foregår på 
kapitalistiske premisser, i stedet for utfra hensyn til natur og mennesker. Dette illustrerer igjen 
Polanyi sitt poeng om at markedsøkonomien fører til et kunstig skille mellom den 
økonomiske sfæren og samfunnslivet, der sosialt liv nå reguleres etter økonomiske prinsipper 
i motsetning til tidligere – og dette får sosiale konsekvenser. Akkumulasjonsprosesser, 
kapitalismens tendens til å skape fremmedgjøring og kommodifisering, og kapitalens tendens 
til å sentraliseres i maktmonopoler, er alle deler av dagens kapitalistiske jordbruk. Sitatet 
under oppsummerer godt noen av følgene av en kapitalistisk logikk i jordbruket:  
«According to this logic monoculture must be extended, which makes it possible to 
diminish the costs by economies of scale and reduce the use of labour thanks to 
mechanization. Thus it is necessary to concentrate the ownership of land and carry out 
agrarian counter-reforms. Increasing productivity is needed, hence the spreading of 
fertilizer to enrich the soils, the application of chemical products to destroy the 
parasites and the utilization of genetically modified organisms that make plants more 
resistant to natural and artificial hazards. It is also advantageous to universalize certain 
breeds of livestock, large, small and medium, because that will facilitate trade. As 
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agricultural labour is abundant, it can also remain cheap. This is the law of the market. 
The industrial treatment of agricultural and animal products enables the rationalization 
of production processes and their distribution into the international circuits, just like 
industrial products.» (Houtart & Wallerstein 2010: 123, min utheving) 
I sitatet peker altså Houtart og Wallerstein på monokultur, konsentrasjon av eierskap (og 
kontroll) av landområder, GMO, samt standardisering av arter og husdyr, som en industri-
alisering av jordbruket og handelssystemene for mat som følge av en kapitalistisk logikk. De 
viser også til kommodifiseringen av landområder som en grunnleggende prosess i jordbruks-
kapitalismen, som også diskutert under kapittelet om primitive akkumulasjon og pseudovarer. 
Dette kan ta form av store jordbruksselskapers overtakelse av familiejordbruk som har brukt 
jorda hovedsakelig for selvforsyning (Amin 2010). Denne prosessen medfører en 
sentralisering av makt innen jordbruket og en overgang til større bruk. Dette kan ha 
konsekvenser for matusikkerheten til de bøndene som mister jorda og for deres evne til 
selvberging. Sentralisering i eierskap og produksjon har dessuten konsekvenser for tilgangen 
på kulturelt viktige matkilder (Schanbacher 2010). Dette har betydning for matsikkerhets-
situasjonen, og påvirker samtidig menneskers livskvalitet og kultur, når de ikke lenger har 
tilgang på mat som har vært en viktig del av ens levesett og kulturarv.  
Et jordbruk drevet etter kapitalistisk logikk kan også føre til monokultur, slik 
palmeoljeplantasjer er et eksempel på. Ifølge Houtart og Wallerstein (2010) har dette 
omfattende sosiale og økologiske konsekvenser, deriblant avskoging. Biodrivstoff er en 
kapitalistisk form for jordbruk, og forskning har vist mange eksempler på der dette medfører 
landran, trusler for matsikkerheten, forurensning av vann og jordsmonn gjennom kjemikalier, 
erosjon og klimaforverring (Sage 2009; Houtart & Wallerstein 2010; Smith 2010; Løkeland-
Stai & Lie 2012). 
Dagens geografiske landskap hva angår produksjon og handel av mat er komplekst, og 
formålet med dette delkapittelet har kun vært å peke på noen av de kapitalistiske tendensene 
innen verdens matproduksjoner og mathandel for å illustrere hvordan kapitalistiske 
mekanismer som kommodifisering, vekst, primitiv akkumulasjon, og frarøvingsakkumulasjon 
også er sentrale prosesser innen jordbruket. Samtidig er prosesser som sentralisering, 
intensivering og overgang til monokultur i jordbruket, relevante for situasjonen i Sarawak, og 
det er interessant å se om de lokale sosioøkonomiske konsekvensene som ofte observeres i 
slike sammenhenger, også er tilstede i Sarawak. I det følgende kapittelet diskuteres den 
27 
 
politiske vendingen på 1980-tallet som har muliggjort de matsystemene man har i verden i 
dag; nemlig nyliberalismen. 
3.2 Nyliberalisme: ideologisk globalisering 
«Although Margareth Thatcher was never right to claim that ‘there is no alternative’ to 
the neoliberal vision of a free economy and a minimalistic state, two decades later the 
global hegemony of this mode of political rationality means that the burden of proof 
has shifted: neoliberalism is no longer a dream of the Chicago economists or a 
nightmare in the imaginations of leftist conspiracy theorists; it has become a 
commonsense of the times.» (Peck & Tickell 2002: 381) 
Under kapittelet om kapitalisme og økonomisk globalisering, diskuterte jeg hvordan 
Kapitalens iboende problem i å skape overakkumulasjon medfører kriser. Under Harveys 
RSA-foredrag den 9. april 2014 omtalte han dette som kapitalismens prosess av kreativ 
destruksjon, ettersom slike kriser ofte fører til nye løsninger. Den økonomiske krisa i 1973 var 
intet unntak. Denne medførte, som diskutert, en bred omstrukturering av den internasjonale 
verdensøkonomien, og samtidig et nytt politisk-økonomisk hegemoni, nemlig nyliberalisme. 
Tilhengerne av den nye politikken, hevdet at det var Keynesiansk velferdspolitikk som hadde 
ført til den økonomiske krisa, og løsningen var dermed markedsliberalisme og et 
minimalistisk statsapparat, det vil si en tilbaketrukken stat. De økonomiske teoriene som 
denne politikken bygger på var imidlertid allerede på plass, og disse la grunnlagene for en 
omfattende omstrukturering, først i England og USA, og så til andre vestlige land, og 
gjennom SAP, også til land i sør.  
Utgangspunktet for nyliberalismen er politisk-økonomisk teori som går ut på hvordan 
økonomien bør styres – eller ikke styres – i et politisk territorium. Disse tankene og teoriene 
bygger på liberalismen og markedsliberalismen (Treanor 2005 [blogg]), og noen av disse 
idéene diskuteres i dette kapittelet. Siden 1980-tallet fikk disse idealene politisk rotfeste og 
vokste seg til å bli en globalt hegemonisk reguleringsideologi. Dette var en prosess som bidro 
til å definere nyliberalismen, og hva den står for, slik at prosessen i seg selv og den 
hegemoniske konstruksjonen i stor grad er med på å definere hva nyliberalismen er i dag. 
Denne hegemoniske konstruksjonen skjedde ikke av seg selv, men ble kjempet gjennom av en 
rekke aktører som har satt sitt preg på verdensøkonomien – og på nyliberalistisk logikk. 
Formålet med dette kapittelet er å diskutere nyliberalistiske idéer som preger det sosio-
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økonomiske landskapet i Sarawak, samt å diskutere den nyliberalistiske statens rolle i 
frarøvingsakkumulasjon, med utgangspunkt i nyliberalistisk teori og praksis.  
3.2.1 Nyliberalistisk teori og nyliberalistiske institusjoner 
Nyliberalismen hviler på noen av de teoriene som har blitt diskutert tidligere, slik som den 
nyttemaksimerende aktøren og komparative fortrinn (Nilsen & Smedshaug 2011b), samt troen 
på markedet. Ifølge nyliberalistene fungerer markedet som beste regulator fordi aktører er 
rasjonelle og motiveres av profitt. Mises, for eksempel, mener at grunnsteinene i samfunnet er 
et marked mellom nyttemaksimerende aktører (Østerberg 2011).  
Begrepet nyliberalisme ble først nevnt ved et seminar kalt Colloque Walter Lippmann, 
som ble avholdt i Paris i 1938, der Hayek, von Mises og Friedman deltok, og dette var et 
begrep på hva deltakerne ønsket å skape; nemlig en ny form for liberalisme som var tilpasset 
en ny politisk situasjon og tid (Nilsen & Smedshaug 2011b). Nyliberalismen er altså en 
nytolkning av liberalismen. Liberalismen er betegnelsen på ideologien som lå til grunn for 
frigjøringsbevegelsen, med røtter til Storbritannia, fra slutten av 1700-tallet og utover 1800-
tallet, da kongeveldet var allmektig (Nilsen & Smedshaug 2011a). Folket, og da særlig 
borgerskapet, ønsket mer individuell frihet. Denne frihetstanken var altså i utgangspunktet en 
reaksjon på undertrykkelse, men idéen om frihet har skiftet betydning underveis, og den 
nyliberalistisk retorikk handler frihet i stor grad om frihet fra regulering, og om frie 
markedstransaksjoner. Dette har skjedd gjennom at sterke krefter, særlig i USA, har finansiert 
tenketanker, tidsskrift og lignende som redefinerer frihetsbegrepet til å tjene kapitalistiske 
interesser (Harvey 2007).  
Nyliberalister tar sterk avstand til refordelingssamfunnet – slik som sosialdemokratiet 
– med utgangspunkt i en idé om at dette er en inngripen i markedet, en prosess som regulerer 
seg selv:  
«In so far as neoliberalism values market exchange as ‘an ethics in itself, capable of 
acting as a guide to all human action, and substituting for all previously held ethical 
believes’, it emphasizes the significance of contractual relations in the marketplace. It 
holds that the social good will be maximized by maximizing the reach and frequency 
of market transactions, and it seeks to bring all human action into the domain of the 
market.» (Harvey 2007: 3, med sitat fra Treanor 2005) 
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Denne tiltroen til markedet hviler blant annet på Hayeks teori om spontan orden. Jeg viste 
tidligere hvordan Hayek mener at prismekanismene regulerer markedet gjennom å 
sammenfatte store mengder informasjon, noe som automatisk medfører en rettferdig og riktig 
pris på markedet – dersom markedet er fri for regulering, vel å merke: 
«Det er oppfattet som om et fritt marked i seg selv skaper en ‘spontan orden’, og at 
alle problemer på markedet skyldes politisk innblanding eller reguleringer. Begrepet 
«spontan orden» er hentet fra evolusjonær biologi, om de mange fenomener som 
utvikler sin struktur uavhengig av menneskelig inngripen.» (sitat av Hayek hentet fra 
Astrup & Nilsen 2011: 119) 
Utfra dette vil jeg trekke fram to ting; for det første bidrar denne parallellen til biologien til å 
naturliggjøre markedet og prismekanismene slik at dette fremstår som noe som fremgår fra 
naturens side – ikke noe som er sosialt konstruert; for det andre, viser det en tydelig parallell 
til Adam Smiths forståelse av «den usynlige hånd» som regulerer markedet uavhengig av 
menneskelig inngripen, slik at politisk styring blir sett som overflødig – og til og med som et 
overgrep på en naturlig prosess. Adam Smith brukte kun begrepet om den usynlig hånd en 
gang, men det illustrerer godt det synet på markedet som rådet blant nyliberalistene: 
«[Aktøren] blir i dette, som i mange andre tilfeller, ledet av en usynlig hånd til å 
femme et mål som ikke var noen del av hans hensikt. Heller ikke er det alltid til 
ulempe for samfunnet at det ikke er en del av den. Ved å forfølge sin egeninteresse 
fremmer han ofte samfunnsinteressen mer effektivt enn når han virkelig har til hensikt 
å fremme den.» (sitat av Smith i Smedshaug 2011: 41-42, min utheving) 
Her hevdes det svært tydelig at det er for det beste til samfunnet at individer handler utfra sin 
egeninteresse, da disse handlingene ved hjelp av den usynlige hånd vil medføre positive utfall 
for samfunnet i helhet.  
Troen på at markedet er den beste regulatoren av økonomisk liv medfører to ting; at 
staten skal ha minst mulig innflytelse på økonomiske transaksjoner utover å sikre de 
institusjonene som må være på plass for at et marked skal fungere; og at markedet bør gjøres 
størst mulig og integreres i alle sfærer av samfunnslivet og til alle steder på kloden, for at 
prosessen ikke skal hindres av utenforstående elementer. Dette blir således et argument for 
kapitalistisk spredning gjennom primitiv akkumulasjon gjennom, altså det som Harvey 
(2003), som nevnt, refererer til som «spatio-temporal fix». Den normative forankringen i 
30 
 
bunn for nyliberalistisk idelogi er altså at markedet må slippes til fordi det er markedet – og 
kun markedet – som kan styre økonomien dit vi vil, nemlig mot stadig vekst. 
Økonomisk vekst er nemlig et annet viktig prinsipp blant tilhengere av nyliberalismen. 
På samme måte som markedet ses som den ultimate regulator for samfunnslivet, ses 
økonomisk vekst som drivkraften som fører samfunnet fremover. Man så dette under krisa i 
2007/2008, der mantraet blant politikerne i USA, deriblant president Barack Obama
14
, var at 
økt produktivitet og økonomisk vekst i samfunnet ville føre folket ut av den økonomiske 
krisa.  
Harvey kritiserer denne veksttankegangen ved å vise til det han kaller problemet med 
compound growth, altså den eksponentielle veksten økonomien får gjennom den årlige 
inflasjonsraten i økonomien. I et RSA-foredrag den 9. april 2014 påpekte han hvordan 
økonomien har vokst med tre prosent årlig siden begynnelsen på 1800-tallet, og har kunnet 
fortsette å vokse, fordi kapitalismen fremdeles hadde mange steder og mange sfærer av 
økonomien den kunne spre seg til – nye steder å investere i – gjennom primitiv akkumulasjon 
og frarøvingsakkumulasjon (Harvey 2014 [foredrag, live-stream]). Etterhvert har det 
imidlertid blitt vanskeligere å finne gode investeringsmuligheter for overskuddet, noe som vi 
tidligere så at førte til en kapitalistisk krise på 1970-tallet, og en omstrukturering av 
økonomien. Men hva skjer dersom økonomien fortsetter å vokse i samme tempo nå når så 
store deler av verden allerede har blitt inkorporert i verdensøkonomien?  
Et vanlig argument for økonomisk utvikling, er at det skaper arbeidsplasser gjennom 
at kapitalister reinvesterer profitten i realkapitalen. Ifølge Harvey investeres ikke profitten i 
realkapitalen, men suges heller opp av finansøkonomien, og skaper dermed ikke 
arbeidsplasser, men bobler. I det nevnte RSA-foredraget uttalte Harvey (2014 [foredrag, live-
stream]):  
«To the degree it invests in asset value, it creates bubbles – asset bubbles. And we’ve 
seen many of those over the last twenty years, you know, there has been popping 
bubbles all over the place over the last twenty years.»  
Boliglånbobla som førte til finanskrisa er bare ett av flere eksempler på bobler som har vokst 
og sprukket de 20-30-årene; it-bobler, eiendomsbobler, finansbobler – alle med store 
samfunnsomkostninger. Økonomisk vekst kombinert med deregulering av markedet har 
videre medført at finansmarkedet har vokst enormt i størrelse og mangfold, samtidig som man 
                                                 
14
 Ifølge filmen opprørske oldemødre, som hadde premiere på norske kinoer i april 2014. 
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har fått finansielle innovasjoner, slik som derivatmarkedet og ulike kombinasjoner av 
finansielle pakker, som gjør det mulig å spekulere på alt mulig, og slik blåse liv i nye bobler 
(Harvey 2011). Finansmarkedet har bidratt til en pervers spredning av kapitalistisk logikk og 
konstruert markeder som nesten ikke er forankret i virkeligheten, slik at disse markedene kan 
vokse helt ut av alle proporsjoner og gi store avkastninger til investorene – helt til bobla 
plutselig sprekker, og andre sitter igjen med regningen. Det finnes imidlertid steder som 
kapitalismen enda ikke har utnyttet sitt fulle potensiale, og et slikt sted er Sarawak. I analysen 
vil vi se hvordan økonomisk vekst medfører at kapitalen føres inn i nye områder gjennom 
primitiv akkumulasjon og frarøvingsakkumulasjon, og hvilke sosioøkonomiske følger dette 
kan ha.  
Ifølge kritikerne, bygger ikke nyliberalismens logikk på naturgitte sannheter, men er 
heller et sosialt konstruert institusjonelt rammeverk som bygger på kapitalistisk logikk og som 
ivaretar kapitalistiske interesser. De nevnte teoriene om den rasjonelle aktøren; om pris-
systemets evne til selvregulering; om markedet som en naturlig prosess og eneste korrekte 
regulator av økonomisk liv; samt det politiske ønske om økonomisk vekst som et middel som 
automatisk vil fremme samfunnsforhold, er alle eksempler på nyliberalistisk teori som i 
praksis reproduserer virkeligheten i takt med de utopiene de er basert på – de skaper en 
virkelighet preget av frie markedsmekanismer og nyttemaksimerende aktører som handler 
utfra økonomiske ønsker fremfor sosiale ønsker, samt et politisk rammeverk som setter 
markedet øverst på agendaen. I tråd med Polanyi (2001) sitt forankringsargument, konstruerer 
nyliberalismen institusjoner, og reformulerer innholdet i gamle institusjoner, for å tilpasse 
disse til et frihandelssamfunn. Teoriene bidrar slik til å produsere virkeligheten gjennom å 
skape spillereglene og gjennom å forme de politiske rammeverkene i nasjonalstater, så vel 
som i overnasjonale fora slik som IMF, Verdensbanken og WTO. Som Bourdieu sier: 
«Deriving its social force from the political and economic strength of those whose 
interests it defends – shareholders, financial operators, industrialists, conservative 
politicians or social democrats converted to the cosy capitulations of laissez-faire, 
senior officials of the financial ministries, who are all the more determined to impose 
a policy implying their own redundancy because, unlike private-sector executives, 
they run no risk of suffering the consequences – the neo-liberal programme tends 
overall to favour the separation between the economy and social realities and so to 
construct, in reality, an economic system corresponding to the theoretical description, 
in other words a kind of logical machine, which presents itself as a chain of constraints 
impelling the economic agents.» (1998: 96) 
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Her kommer Bourdieu inn på en rekke temaer som har blitt diskutert tidligere i denne 
oppgaven, slik som det konstruerte skillet mellom sosialt liv og økonomisk liv, noe som ifølge 
Bourdieu muliggjør for en konstruksjon av et nytt institusjonelt rammeverk som bygger på 
teorier som underbygger det nyliberalistiske prosjektet, og bidrar til at dens hegemoniske 
posisjon opprettholdes. Dette skjer gjennom at det danner det han refererer til som en «logisk 
maskin» som setter rammeverket for økonomiske aktører og deres valg. Peck og Tickell 
(2002) er inne på den samme tanken der de sier at:  
«What began as a starkly utopian intellectual movement was aggressively politicized 
by Reagan and Thatcher in the 1980s before acquiring a more technocratic form in the 
self-styled “Washington consensus” of the 1990s. Neoliberalism has provided a kind 
of operating framework or “ideological software” for competitive globalization, 
inspiring far-reaching programs of state restructuring and rescaling across a wide 
range of national and local contexts.» (Peck & Tickell 2002: 380) 
De refererer her til en hegemonisk konstruksjon, som har gått fra å være en utopi, slik blant 
annet Nozick (1974) så for seg i boken: Anarchy, State, and Utopia, til å bli forankret i det 
politiske systemet gjennom Reagan og Thatcher, og videre i Washington Consensus, mot til 
slutt å få status som et ideologisk software som styrer handlingene våre. Idéen om vekst, er et 
eksempel på dette, fordi denne idéen får aktører til å ta valg som vil medføre økonomisk vekst 
fordi dette ses som viktig i seg selv i den diskursen de opererer med – altså en nyliberalistisk 
diskurs – og slik formes økonomiske valg av de teoriene som nyliberalismen bygger på. 
Ifølge Bourdieu (1998) er nyliberalistisk diskurs en svært sterk diskurs nettopp fordi den 
støttes opp av svært sterke maktinteresser, nemlig de som ble nevnt i sitatet over, og det 
nyliberalistiske prosjektet bidrar samtidig til å opprettholde posisjonen til disse aktørene. 
Dessuten har nyliberalistisk diskurs en sterk posisjon fordi den reproduserer seg selv (Peck & 
Tickell 2002). Nyliberalismen blir slik en prosess som reproduserer gjeldende maktstrukturer 
der penger er makt og fenomener som tjener kapitalismen, slik som vekst, kommodifisering, 
konkurranse, privatisering, økonomisk utvikling, med mer, vinner over andre verdier, som 
bærekraftighet, det å leve i kontakt med naturen, selvforsyning, og andre sosialt baserte, og 
naturforankrede, institusjoner.  
Denne prosessen har altså foregått i flere tiår, først som en teoretisk tradisjon som 
bygget på idéene til liberalister fra 1700/1800-tallet, som Adam Smith og David Ricardo, 
samt nye liberalister, født på slutten av 1800-tallet og begynnelsen av 1900-tallet, deriblant de 
kjente teoretikerne Ludwig von Mises, Friedrich Hayek og Milton Friedman (Nilsen & 
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Smedshaug 2011b), og så som et politisk prosjekt i Storbritannia og USA, som spredde seg til 
mange land via nyliberalistiske institusjoner og diskurs (Harvey 2003). Dette var et politisk 
prosjekt om et nyliberalistisk verdenshegemoni. 
3.2.2 Veien mot et nyliberalistisk verdenshegemoni: en 
dekonstruksjon 
Det hevdes ofte at nyliberalismen har verdenshegemoni. Med hegemoni menes det kulturelle 
lederskap som utøves av en herskende klasse, og dette var Gramsci (1978) sin beskrivelse av 
hvordan maktstrukturer både opprettholdes ved direkte maktutøvelse, slik som vold og 
fengselsstraffer, og indirekte gjennom et hegemoni, altså de institusjonene og normene som 
befolkningen innretter seg etter, uten nødvendigvis å være klar over at disse normene er 
eksterne fra dem selv og bidrar til å opprettholde maktrelasjonene i samfunnet. Begrepet 
hegemoni er således svært treffende i beskrivelsen av nåtidens måte å tenke økonomi på, altså 
gjennom briller som er preget av teoriene til slike som Smith, Hayek og Ricardo, av 
politikken til Margaret Thatcher og Ronald Reagan, og av organisasjoner som WTO, 
Verdensbanken og IMF. Teorien om hegemonisk konstruksjon illustrerer at det er aktører bak 
de idéene som råder i samfunnet, og at disse aktørene har en interesse av at mennesker skal 
handle etter disse idéene. Hvem er det som tjener på det nyliberalistiske hegemoniet og 
hvordan kom vi hit: Hvordan fikk det nyliberalistiske prosjektet rotfeste? Ifølge Nilsen og 
Smedshaug begynte det hele med en gruppe eksileuropeere fra Østerrike og Tyskland, som 
bar preg av de totalitære politiske regimene de kom fra, og: 
«De ønsket å utforme en form for politisk og økonomisk filosofi som kunne sikre de 
økonomiske eliters trygghet, og sikre at staten ikke ble kuppet av velferdsideer 
inspirert av New Deal-politikken til president Franklin D. Roosevelt og den britiske 
økonomen John Maynard Keynes.» (2011a: 17) 
Denne gruppen bestod blant annet av Ludwig von Mises, Friedrich Hayek, Wilhelm Röpke, 
Karl R. Popper og, etter hvert, Milton Friedman (Nilsen & Smedshaug 2011a). Hayeks bok 
The road to serfdom ble svært populær i USA, og en av medlemmene i den republikanske 
stiftelsen i «William Volker Fund» i USA leste boka, ble svært imponert og sørget dermed for 
at stiftelsen finansierte tankesmia Mont Pèlerim Society, som Hayek var med å etablere den 1. 
april 1947, og hvis prosjekt å motarbeide New-Deal politikken som preget samtidspolitikken 
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(Nilsen & Smedshaug 2011a). Dette prosjektet gikk blant annet ut på å bidra til opprettelsen 
av en rekke tenketanker i en rekke land, som proklamerte og publiserte nyliberalismevennlig 
litteratur og ideologi (Hayter & Barnes 2012). Medlemmene i tankesmia var av ulik 
oppfatning av hva som skulle til for å rette opp i den økonomiske styringen i landene på den 
tiden, men de ble enige om to ting; for det første var de alle opptatt av prinsippet om privat 
eiendomsrett, og for det andre ønsket de en større bruk av markedet (Nilsen & Smedshaug 
2011a).  
Det var denne tilnærmingen til økonomisk styring, og da særlig idéene i Hayeks bok 
The Constitution of Liberty, som la grunnlaget for Margareth Thatchers politikk da hun ble 
statsminister i Storbritannia i 1979 (Astrup & Nilsen 2011). Hennes rolle i britisk politikk 
skulle vise seg å ha en stor effekt på det økonomiske landskapet, ikke bare i Storbritannia, 
men også i en rekke andre land:  
«Together with Reagan, she [Thatcher] transformed the whole orientation of state 
activity away from the welfare state and towards active support for the ‘supply-side’ 
conditions of capital accumulation. The IMF and the World Bank changed their policy 
frameworks almost overnight, and within a few years neo-liberal doctrine had made a 
very short and victorious march through the institutions to dominate policy, first in the 
Anglo-American world but subsequently throughout much of the rest of Europe and 
the world.» (Harvey 2003: 157-158) 
På en måte medførte Margareth Thatchers politikk en avpolitisering av samfunnet, gjennom at 
staten trakk seg ut av tidligere ansvarsområder, som kommunale boliger, statlige reguleringer 
av næringslivet og av økonomien, med mer. Gjennom privatisering og finansialisering, ble 
tidligere offentlige goder overgitt til privatmarkedet, og ble slik offer for spekulasjon og 
akkumulasjonsprosesser (Harvey 2003). Peck og Tickell skriver: «As if to add insult to injury, 
regimes of public investment and finance, too, would increasingly come to mimic these 
marketized conditions» (2002: 385). Altså tok til og med de funksjonene som staten behold 
som interne ansvarsområder, etterhvert en markedsfunksjon – de lot seg styre av profitthensyn 
fremfor samfunnshensyn. Markedet kom inn i statens domener, og staten ble en aktiv 
forkjemper for næringslivet i landene.  
Også i et større perspektiv har nasjonalstaten blitt inkorporert i markedet; dette 
gjennom å påta seg en rolle som et finansielt foretak der det viktigste formålet er å tjene 
penger. Norge er et godt eksempel på dette med vår bruk av oljefondet. Oljefondet bruker 
inntektene fra petroleum på å investere i aksjer, rentepapirer og eiendom i over 8000 selskaper 
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i 82 land – med den ene hensikt å tjene penger for å finansiere velferdsstaten.15 Den foreslåtte 
nedleggingen av det selvstendige etikkrådet viser hvilke prioriteringer som veier tyngst når 
det kommer til hvor de finansielle investeringene skal plasseres – og ikke. 
 Retorisk ser man den samme utviklingen; Selv om Norge i stor grad fremdeles er en 
velferdsstat heller enn en nyliberalistisk stat, benyttes allikevel betegnelsen «Norge AS» for å 
beskrive landet – som om formålet med norsk politikk er å tjene penger. Dette er ifølge 
(Treanor 2005 [blogg]) en vanlig uttrykksform i nyliberalistisk retorikk: «Neo-liberals tend to 
see the world in market metaphors. Referring to nations as companies is typically neoliberal, 
rather than liberal.» Nyliberalistene ser altså på staten som en markedsaktør, og en 
markedsarena, men dette gir ikke staten rett til å blande seg inn i hva de andre 
markedsaktørene foretar seg – ikke fra et nyliberalistisk ståsted. Så hvilken rolle skal staten 
ha, ideelt sette, ifølge nyliberalistisk teori? Hvilken rolle har den nyliberalistiske staten spilt 
hittil? 
3.2.3 Den nyliberalistiske staten og nyliberalistiske institusjoner 
«Neoliberalism is in the first instance a theory of political economic practices that 
proposes that human well-being can best be advanced by liberating individual entre-
preneurial freedoms and skills within an institutional framework characterized by 
strong  private property  rights,  free  markets, and  free trade. The role of the state is 
to create and preserve an institutional framework appropriate to such practices.» 
(Harvey 2007: 2) 
I nyliberalistisk teori blir staten altså sett på som en tilrettelegger for økonomisk handling, der 
statens ansvar først og fremst ligger i å konstruere og opprettholde et institusjonelt rammeverk 
som gir et bredt økonomisk handlingsrom. Et institusjonelt rammeverk består av handlings-
regler, normer, og forståelser som er konstruert gjennom lang tid, og som reproduseres i det 
man handler etter disse og forankrer dem i sitt vanemønster. «Any single individual is born 
into a pre-existing institutional world which confronts him or her with its rules and norms» 
(Hodgson 2006: 7). Med dette menes det ikke at institusjoner ikke er mulige å endre – tross 
alt er en rekke av dagens institusjoner konstruert og vedlikeholdt med utgangspunkt i en 
nyliberalistisk tankegang som kun begynte å gjøre seg gjeldende politisk for under 40 år 
                                                 
15
 http://www.nbim.no/ (lest 18.4.2014). 
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tilbake i tid. Disse institusjonene bygger likevel i stor grad på eldre institusjoner – slik som 
privat eiendomsrett, men det nyliberalistiske prosjektet, og aktørene som deltar, reformulerer 
og gjentolker disse inn i et nytt økonomisk system. 
Samfunnslivet er avhengig av institusjoner som et regelsystem for sosial interaksjon, 
og disse har en treghet – det vil si det tar tid å endre dem – ettersom de har en sterk nytteverdi 
i å skape stabile forventninger til andre menneskers handlinger (Hodgson 2006). Ifølge North 
er den økonomiske historien i stor grad en beretning om institusjonell evolusjon: «Institutions 
provide the incentive structure of an economy; as that structure evolves, it shapes the 
direction of economic change towards growth, stagnation, or decline» (1991: 185). I 
nyliberalistisk teori vil et velegnet institusjonelt rammeverk for økonomisk vekst, være et som 
gir frihet til markedet og som gir fritt spillerom for prismekanismene til å regulere tilbud og 
etterspørsel, samtidig som det sørger for å opprettholde økonomiske institusjoner for 
akkumulasjon, slik som privat eiendomsrett, et stabilt politisk styre, deregulerte markeder og 
politiske mål om inflasjon – altså vekst.  
Nozick argumenterer for en minimalistisk stat med utgangspunkt i menneskers 
rettigheter til autonomi: 
«Our main conclusions about the state are that a minimal state, limited to the narrow 
functions of protection against force, theft, fraud, enforcement of contracts, and so on, 
is justified; that any more extensive state will violate persons’ rights not to be forced 
to do certain things, and is unjustified; and that the minimal state is inspiring as well 
as right.» (1974: ix) 
Idéen om menneskers rett til frihet har vært et viktig diskursivt instrument, blant politikere og 
blant finanseliten, for å konstruere et globalt nyliberalistisk hegemoni (Harvey 2007). Man 
kan også snu dette rundt, og si at menneskers rett til frihet fra overgrep, rett til å beholde jorda 
si, og så videre, er et argument for ikke å åpne opp markeder og viske ut territorielle grenser 
som i praksis beskytter mennesker. Innledningsvis til kapittelet viste jeg til hvordan frihets-
begrepet henger igjen fra de liberalistene på begynnelsen av 1800-tallet og hvordan dette 
begrepet har skiftet diskursiv betydning i takt med det nyliberalistiske prosjektet. De som er 
imot statlige reguleringer har tatt monopol på frihetsbegrepet og gjort det til et diskursivt 
instrument som legitimerer nyliberalistisk politikk (Harvey 2007). 
Nyliberalismens svar på nasjonalstaten bygger på teorier fra de tidligere nevnte 
teoretikerne og deres syn på statens rolle i samfunnet. Som diskutert, bygger disse idéene på 
premisser om det nyttemaksimerende individet; idéen om markedet som en naturlig prosess 
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som skaper spontan orden der denne får virke uhemmet; en tro på markedet som den viktigste 
prosessen i samfunnet og den eneste riktige regulatoren for økonomisk liv – utover aktørers 
egeninteresse; samt individets rett til frihet fra overgrep fra et sentralt maktapparat (Nozick 
1974; Astrup & Nilsen 2011; Øvald 2011). Summen av dette er et ønske om en tilbaketrukken 
stat, som sikrer fri markedsflyt gjennom å lovfeste nødvendige institusjoner som privat 
eiendomsrett, opprettholdelse av kontrakter, og tilsvarende, men som ellers holder seg i 
bakgrunnen. Men, dette medfører også et syn på staten som en viktig aktør for å fremme 
økonomisk vekst i samfunnet, og dermen en sentral bidragsyter til frarøvingsakkumulasjon. 
Den nyliberalistiske staten skal også være en aktiv promotør for næringslivs-
interessene – en pådriver for frarøvingsakkumulasjon. Man snakker ofte om den «tilbake-
trukkende staten» eller «minimalistiske staten» (av mangel på bedre betegnelser), men den 
offensive rollen som den nyliberalistiske staten har spilt de siste årene viser en annen side av 
nyliberalismen. Riktignok førte både Reagan og Thatcher en offensiv politikk med 
finansiering, privatisering og deregulering av markeder, men de spilte også en direkte rolle i å 
fremme næringslivsinteressene når disse ble utfordret: 
«There were people like Ronald Reagan, Margaret Thatcher and General Augusto 
Pinochet waiting in the wings, armed with neoliberal doctrine, prepared to use state 
power to crush organized labour. Pinochet and the Brazilian and Argentinian generals 
did so with military might, while both Reagan and Thatcher orchestrated 
confrontations with big labour, either directly in the case of Reagan’s showdown with 
the air traffic controllers and Thatcher’s fierce fight with the miners and the print 
unions, or indirectly through the creation of unemployment. Alan Budd, Thatcher’s  
chief  economic adviser, later admitted that ‘the 1980s policies of attacking  inflation  
by  squeezing  the  economy  and  public  spending  were  a  cover to bash the 
workers,’ and so to create an ‘industrial  reserve army’ which would undermine the 
power of labour and permit capitalists to make easy profits ever after.» (Harvey 2011: 
15) 
Statsoverhodene møtte altså arbeiderbevegelsen med en hard hånd, og var kritiske til hvordan 
arbeiderbevegelsen presset opp lønningene. Nyliberalistisk teori er kritisk til alle prosesser 
som hemmer markedet; Hayek var for eksempel kritisk til fagforeningers lønnspress oppover 
(Astrup & Nilsen 2011). Denne fiendtligheten mot fagforeningenes rolle i samfunnet ble en 
sentral del av Margareth Thatchers politikk, noe som førte til mye hat blant arbeiderklassen i 
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   Kilde: se fotnote 13 
landet.
16
. Da hun døde 8. april 2013, kom denne avskyen blant befolkningen til uttrykk 
gjennom gatefester, der en av de som feiret 
uttalte: “We've been waiting 30 years for this. 
She completely destroyed our nation, she 
divided us. People keep saying how great she 
was, but she only made it great for the limited 
few who had money».
17
 Parolene spilte på det 
ofte gjentatte sitatet «There is no such thing as 
a society», som illustrerer Thatchers syn på 
samfunnet som kun bestående av individuelle 
aktører – ikke et fellesskap. 
I kjølvannet av akkumulasjonskrisa på 1970-tallet var det, som nevnt, behov for en 
restrukturering av samfunnet, noe som ifølge Harvey (2003: 156): «required not only 
financialization and freer trade, but a radically different approach to how state power, 
always a major player in accumulation by dispossession, should be deployed”. Nyliberalistisk 
politikk åpnet opp for nye akkumulasjonsmuligheter innlands og internasjonalt, gjennom å 
åpne markeder for intensivert akkumulasjon, og gjennom å gjøre staten til en samarbeids-
partner for næringslivet som kunne sikre videre profitt og utnyttelse av befolkningen. 
Spredningen av nyliberalisme har ifølge Harvey hatt store omkostninger for velferdstiltak, 
natur og institusjoner lokalt på steder der politikken har spredd seg til: 
«The process of neoliberalization has, however, entailed much ‘creative destruction’, 
not only of prior institutional frameworks and powers (even challenging traditional 
forms of state sovereignty) but also of divisions of labour, social relations, welfare 
provisions, technological mixes, ways of life and thought, reproductive activities, 
attachments to the land and habits of the heart.» (Harvey 2007: 3, min utheving) 
Det nyliberalistiske prosjektet har altså ført til en restrukturering av en rekke 
samfunnsdomener, deriblant nasjonalstaten og dens politiske og økonomiske rolle. Dette har 
sosioøkonomiske konsekvenser, som sitatet over illustrerer, blant annet i måten dette utfordrer 
lokale institusjoner, setter sosiale hensyn på sidelinjen, og kan endre menneskers tilknytting 
                                                 
13
 http://www.aljazeera.com/indepth/inpictures/2013/04/201341417163154754.html (bilde hentet 26.1.2014). 
17
Ms Gallacher, from Orpington, Kent, intervjuet av Telegraph 17.4.2013 
http://www.telegraph.co.uk/news/politics/margaret-thatcher/10001016/Former-miners-turn-out-to-celebrate-
the-death-of-Margaret-Thatcher.html (lest 01.10.2013). 
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til naturen og jorda. Jeg har vist at den nyliberalistiske idealstaten ikke bare skal være en liten 
stat (en tilbaketrukken stat), men at den også har en rolle i aktivt å bidra til økonomisk vekst i 
landet og i å støtte næringslivsaktørene i deres akkumulasjonsprosesser. Dette er relevant for å 
forstå Sarawaks offensive rolle i næringslivet lokalt. De sosioøkonomiske konsekvensene av 
landran for befolkningen der er, som analysen vil diskutere, sosioøkonomiske konsekvenser 
av en nyliberalistisk politikk. 
Formålet med dette kapittelet har vært å dekonstruere det gjeldende ideologiske 
hegemoniet i samtiden – i grove trekk – ved å vise hvordan institusjonene som dette bygger 
på er sosialt konstruerte og del av et politisk prosjekt, der maktinteresser og ontologiske 
premisser ligger til grunn. Dette vil være nyttig i å forstå hvordan politikken som føres i 
Sarawak reproduserer de gjeldende maktstrukturene, samt for å forstå handlingsrommet som 
gis selskapene i området. Som ideologi spiller nyliberalistiske prinsipper også en viktig rolle i 
å forme økonomisk tankegang og det sosioøkonomiske spillet til mange næringslivaktører – 
deriblant store internasjonale aktører, slik som palmeoljeselskapene i regnskogen i Sarawak. I 
likhet med kapitalismen, er likevel nyliberalismen ikke globalt spredd i den forstand at den 
har homogenisert det ideologiske landskapet – nye og eldre institusjoner eksisterer parallelt. 
Nyliberalistiske idéer møter motstand i møtet med lokale institusjoner, og eksterne makt-
interesser og profittsøken møter motstand i lokale aktørers handlinger og aktørskap. Det 
følgende kapittelet handler om forankring av globale prosesser – hvilken rolle har lokalt 
aktørskap og lokal kontekst kan ha i å omtolke prosessene eller begrense denne forankringen. 
3.3 Geografisk forankring og motstand 
«Like globalization, neoliberalization should be understood as a process, not an end-
state. By the same token, it is also contradictory, it tends to provoke counter-
tendencies, and it exists in historically and geographically contingent forms.» (Peck & 
Tickell 2002: 383) 
Nyliberalisme er både ideologi og politikk, og dens utfall er geografisk betinget. Forankringen 
av kapitalismens akkumulasjonsprosesser er derfor en kontekstavhengig prosess, der 
menneskers handlinger og aktørskap kan være utslagsgivende. I det følgende diskuteres 
dermed først Hayter og Barnes teori om geografiske hindringer – «geographical limits» – og 
så teori basert på Scott (1985) sin forskning på urfolks motstand mot kapitalinteresser, for å gi 
et utgangspunkt for å analysere den lokale motstanden i Sarawak. 
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3.3.1  Geografiske hindringer 
Med geographical limits – i denne studien oversatt til geografiske hindringer – mener Hayter 
og Barnes «regionally specific constellations (assemblages) of institutional and material forms 
that resist; hybridize; or at junctures, even offset neoliberalism with alternative agendas» 
(2012: 197). De bruker begrepet om fenomenet der nyliberalisme som prosess møter på steds-
kontekstuell motstand, men dette begrepet har også gyldighet i å beskrive forankring av andre 
prosesser – slik som prosessene kapitalistisk spredning og globalisering som ble diskutert 
tidligere i teorikapittelet. Et sted er rom, eller lokasjoner, som mennesker knytter mening til 
(Cresswell 2004). Dette innebærer at steder fungerer som kontainere og referansepunkt for 
institusjoner, samtidig som de aktivt er del av de institusjonene de rommer – mening knyttes 
opp til sted og aktører handler utfra det stedet de befinner seg og lever i.  
Hayter og Barnes teori om geografiske hindringer bygger på Anna L. Tsings (2011) 
ide om friksjon:  
«Friction refers to the process of by which the idea (in our case, neoliberalism) is 
reworked, remoulded, and reproduced within locally, regionally specific institutional 
and material assemblages (a regions ‘geographical limits’).” (Hayter & Barnes 2012: 
199) 
I møtet mellom en prosess og et sted, oppstår det altså en friksjon mellom det allerede 
eksisterende og det nye, slik at meningsinnhold, institusjoner, og så videre, omtolkes og gis 
ny mening i forankringsprosessen – eller møter motstand og avvises, slik sitatet 
innledningsvis viser til. Geografiske hindringer kan fordeles i fire hovedtyper; politisk, 
industrielt, miljømessig, og kulturelt (Hayter & Barnes 2012). I Hayter og Barnes forskning, 
sikter sistnevnte seg særlig inn på urfolks kultur – altså deres lokale institusjoner. Med dette 
menes det at urfolks egne institusjoner er relevant for forankringsprosessen av globale 
strukturer.  
Strukturer reproduseres gjennom menneskers handlinger, men møter også på 
hindringer mot forankring der de fortolkes ulikt utfra steders kontekstuelle forhold og i møte 
med ulike institusjonelle rammeverk. Det lokale utfallet av en global prosess er derfor ikke 
alltid forankring, men kan også være en avvisning – og utfallet kan utarte seg ulikt mellom 
steder (Hayter & Barnes 2012).  
Det jeg savner fra Hayter og Barnes teori om geografiske hindringer, er imidlertid et 
aktørfokus der aktørene ikke kun er bærere av lokale institusjoner, men der deres valg og 
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strategier spiller en aktiv rolle i motstanden mot forankringen av, for eksempel, nyliberalisme. 
Jeg vil derfor supplere begrepet geografiske hindringer, med Scott (1985) sin forståelse av 
lokale motstandsstrategier – «the weapons of the weak». 
3.3.2  Urfolks motstand 
I boka Weapons of the weak – everyday forms of peasant resistance, skriver Scott lokal-
samfunnet Sedaka på Peninsular Malaysia der de lokale maktstrukturene er i endring som 
følge av den grønne revolusjonen og overgangen til dobbel høsting. Ifølge Scott (1985) er 
hverdagsmotstand – «everyday resistance» – en mye vanligere form for motstand enn 
demonstrasjoner og opprør, som han hevder er den vanlige fortellingen om bønders motstand 
mot makthaverne og mot det de ser som urettferdige maktmønstre 
Hovedargumentet til Scott (1985) er at motstand blant lokale svakerestilte aktører – i 
alle fall i hans empiriske eksempel – tar form av en motstand mot det eliten anser som den 
hegemoniske maktstrukturen og de gjeldende reglene. Slik utspiller motstand seg dermed som 
en stille protest mot hegemoniet, ikke som en voldelig maktkamp mellom partene. I Sedaka 
er, ifølge Scott: «ordinary weapons of relatively powerless groups: foot-dragging, 
dissimulation, false compliance, pilfering, feigned ignorance, slander, arson, sabotage, and so 
forth» (Scott 1985: 29). «Slander», altså baksnakking, er ifølge Scott (1985) blant de vanligste 
formene for hverdagsmotstand blant de samfunnsmedlemmene av lav sosioøkonomisk status i 
Sedaka, noe som blant annet innebærer at man omtaler personer med et negativt kallenavn, 
som for eksempel henviser til personens gjerrighet eller upassende oppførsel. Den personen 
det gjelder blir imidlertid ikke konfrontert med dette direkte. Tilsvarende, opptrer de svakere-
stilte med respekt og erkjennelse overfor kapitalistene og makthaverne når de møtes ansikt til 
ansikt, men de gjør dette på en måte som viser at de kun gjør det ut av plikt og at de ikke 
egentlig godtar de sosiale spillereglene:  
«The necessary lines may be spoken, the gestures made, but it is clear that many of the 
actors are just going through the motions and do not have their hearts in the 
performance.» (Scott 1985: 26) 
Dette innebærer et skille mellom det Scott (1985) kaller «onstage-» og «offstage 
performance», der førstnevnte er hvordan man opptrer ansikt til ansikt med makthaverne, men 
sistnevnte er det man gjør bak deres rygg. Det interessante her er når det er et skille – når man 
tilsynelatende handler i tråd med forventingene og kravene fra makthaverne, men samtidig 
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utfører en stille protest mot dem bak deres rygg. For å unngå åpen konflikt, benytter bøndene 
og andre av lav sosioøkonomisk status i Sedaka seg av strategier der de gjør det som kreves 
og de oppfyller alle de sosiale kravene – men kun så vidt, og uten en genuin støtte overfor 
makthavernes agenda. Begrepene onstage og offstage vil bli tatt opp igjen i analysekapittelet 
Teorien hverdagsmotstand, og onstage og offstage atferd forteller noe om hvorfor 
svakere stilte grupper har begrensede muligheter til å endre sine livsvilkår og sin situasjon – 
hvordan deres handlingsrom blir begrenset av maktstrukturene i lokalsamfunnet – men at det 
også her finnes strategier for motstand, selv om disse er mer skjulte enn de man vanligvis 
hører om i mediereportasjer, forskning, og tilsvarende. Men den er der – og det handler om å 
bryte ned den hegemoniske forståelsen av hvilke roller de skal oppfylle og hva som kreves av 
dem som arbeidere og som en avhengig underklasse (Scott 1985).  
3.4 Oppsummering: akkumulasjonsprosesser og 
forankring 
I de første kapitlene i teorien, om kapitalisme og økonomisk globalisering, samt om 
jordbrukskapitalisme, forklarte jeg nøye de to ulike formene for akkumulasjon; primitiv 
akkumulasjon og frarøvingsakkumulasjon, samt hvilken rolle disse spiller i verdens-
økonomien globalt, og i jordbrukskapitalismen, som eksisterer en rekke steder på jordas 
overflate. Herunder ble matusikkerhet diskutert som en følge av kapitalistiske matsystemer og 
en globalisering av handel som fører til eksportrettet produksjon, sentralisering, monokultur 
og finansialisering av matmarkedene. Jeg identifiserte paralleller mellom disse trendene og 
fenomenet landran, da særlig knyttet opp mot produksjon av biodrivstoff, og viste hvordan 
landran kan forstås som en trend innenfor kapitalistisk jordbruk og mathandel. Deretter 
diskuterte jeg nyliberalisme som økonomisk teori og politisk prosjekt, og viste hvilke 
premisser disse teoriene legger til grunn, hvem som har vært med å konstruere disse teoriene 
og hvilke konsekvenser dette har for synet på staten og dens rolle i akkumulasjonsprosesser i 
samfunnet. Resultatet ser ut til å være et nyliberalistisk verdenshegemoni som har en så 
sentral posisjon at verdiene og institusjonene som disse innebefatter blir oppfattet som 
naturgitte sannheter, og som referansepunkt for andre diskurser – slik får vi et samfunn der 
det økonomiske argumentet går på autopilot. Polanyis forankringsargument har dermed vært 
en rød tråd gjennom teorien, fra forankring av økonomisk aktivitet, til akkumulasjons-
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prosesser, til nyliberalisme og institusjoners rolle i samfunnet – også som regulator av 
økonomisk liv.  
Jeg har vært tydelig på globale prosesser ikke flyter fritt i en stedløs verden, men at 
disse forankres gjennom aktørers handlinger, og at aktørene, deres institusjoner og valg, og de 
stedene der de befinner seg, dermed er med å prege forankringsprosessen. Som teoriene til 
henholdsvis Hayter og Barnes (2012) og Scott (1985) illustrerer, begrenser geografiske 
hindringer og lokale strategier forankringen av globale prosesser. Dette gjør at prosesser som 
kapitalisme, globalisering og nyliberalisme, gis uttrykk gjennom et hybrid og mangfoldig 
landskap – ikke en homogen verden.  
En sentral teori i dette teoretiske rammeverket har vært Harvey (2003) sin teori om 
frarøvingsakkumulasjon. Jeg bruker frarøvingsakkumulasjon for å si noe om hvilke 
konsekvenser man kan forvente av en kapitalistisk spredning, og av landran som prosess  
Før studien går inn på forholdene i Sarawak, vil de ulike metodevalgene som har blitt 
gjort bli drøftet, og jeg vil gi leseren en forståelse av forskningsprosessen, og et innblikk i 
hvordan datamaterialet og analysen av dette kan ha blitt preget, både av meg som person, og 
av utfordringer underveis i prosessen. 
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4. Metode  
Som forsker innen samfunnsvitenskapen er man del av den verden man studerer, og 
forskerens holdninger og handlinger er med å forme de dataene hun konstruerer under 
forskningsprosessen. Et viktig mål er å tilstrebe en mest mulig nøytral og balansert tilnærming 
under forskningsprosessen, der egne verdier og synspunkt ikke begrenser vinklingen til 
oppgaven, og man forsøker å gi motstridende synspunkter og holdninger like mye rom. Til 
tross for dette idealet, vil forskerens idéer om virkeligheten prege hvordan hun analyserer 
dataene og hva hun, bevisst eller ubevisst, velger å vektlegge under intervjuene og under 
analysen. Forskerens verdier har betydning for hva hun søker svar på og hvilke spørsmål hun 
stiller informantene under intervjuet. Hva man forsker på og hvordan man forsker på det er 
dermed subjektivt i forhold til forskeren som person og de verdiene og forestillingene som 
hun er ladet med. I samfunnsvitenskapelig forskning er derfor reliabiliteten til forskningen et 
spørsmål om grad av gjennomsiktighet i forskningsprosessen, der man synligjør de valgene 
som har blitt gjort underveis, slik at leseren gis innsikt i konstruksjonen av kunnskapen som 
fremstilles. Sporbarhet gjør det mulig for leseren å evaluere troverdigheten til forsknings-
resultatene.  
Sporbarheten og gjennomsiktigheten i forskningsprosessen muliggjør også for at 
analysen som gjøres og konklusjonene som trekkes angående sammenhengene mellom empiri 
og teori kan overføres til andre tilfeller av de prosessene som studeres – i dette tilfellet 
landran. «Forskningsresultatenes troverdighet og overførbarhet er avhengig av at grunnlaget 
som kunnskapen hviler på, gjøres eksplisitt» (Thagaard 2013: 11). Begrepet overførbarhet kan 
fort forveksles med det kvantitative formålet om empirisk (statistisk) generalisering og 
heretter bruker jeg derfor analytisk generalisering som erstatning for overførbarhetsbegrepet. 
Analytisk generalisering handler om å identifisere mønstre og mekanismer som er i spill i et 
case for at caset kan fungere som et eksempel i en teoretisk diskusjon. Caset blir slik et 
empirisk eksempel på årsaksmekanismer som teorier søker å forklare. Slik kan man bidra til 
teoriutvikling ved å gi analytiske forklaringer på den empirien man har. For å få til dette er det 
ifølge George og Bennett (2005) viktig at det teoretiske rammeverket for studien fanger opp 
de kausale sammenhengene som fører til de empiriske utfallene. I min studie forsøker jeg å 
koble fenomenet landran med akkumulasjonsteori, og da hovedsakelig frarøvings-
akkumulasjon. Dette er en av koblingene som legge grunnlaget for analytisk generalisering i 
analysen.  
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Hensikten med dette kapittelet er å bygge opp om masteroppgavens troverdighet og 
muliggjøre for analytisk generalisering av mine funn ved å dokumentere de valgene og 
avgrensningene som ble gjort underveis i forskningsprosessen. Denne masteroppgaven er et 
sosialt konstruert produkt, der mine valg og synspunkter i stor grad er med på å forme den 
presentasjonen som gis av situasjonen til langhussamfunnene i Sarawak, Malaysia. Jeg ser det 
derfor som viktig at leseren gis et innblikk i prosessen fra start til ferdigstilling av oppgaven. 
Ved å synliggjøre og diskutere ulike aspekter ved denne prosessen, og de valgene jeg har tatt 
underveis, vil jeg gi leseren et innblikk i hva som ligger bak fremstillingen av empirien og 
samtidig gi oppgaven troverdighet. Med utgangspunkt i dette, vil jeg i de neste delkapitlene 
gjennomgå noen av de metodiske aspektene og utfordringene ved oppgaven fra start til slutt. 
4.1 Metodologisk perspektiv og produksjon av kunnskap 
Metodologi er beskrivelsen av metodene eller prosedyrene som blir brukt, og hvordan man 
søker å koble sammen teori og empiri for å finne svar i analysen (Cloke 2004). Forskerens 
vitenskapsteoretiske forankring har ifølge Thagaard (2013) betydning for hva hun søker 
informasjon om, samtidig som det danner grunnlaget for den forståelsen forskeren utvikler. 
Formålet med dette avsnittet er derfor å vise til den vitenskapsteoretiske forankringen til 
oppgaven, og med dette det ontologiske bakteppet for teoriene som velges. Denne studien 
tilhører forskningstradisjonen kritisk forskning og jeg bruker kritiske teorier. Jeg har en 
kritisk realistisk tilnærming, noe som ontologisk sett innebærer et syn på verden som en 
dialektisk virkelighet av strukturer og aktørskap. Epistemologisk sett innebefatter det at 
kunnskap tilegnes gjennom en teoretisk informert tilnærming til empirien, noe som vil bli 
forklart i de følgende avsnittene. I de neste avsnittene vil jeg redegjøre for hva som ligger i 
kritisk forskning som et overordnet begrep, samt for hovedidéene i kritisk realisme og 
kunnskapsproduksjon innen denne tradisjonen. 
4.1.1 Kritisk forskning og kritisk teori 
«Kritisk teori legger vekt på ideologiavsløring og et kritisk standpunkt til samfunnets 
etablerte strukturer» (Thagaard 2013: 41). Kritisk forskning hviler på grunnprinsippet om at 
sosiale fenomener er sosialt konstruerte – altså ikke verdinøytrale – og dermed også mulige å 
endre og opponere mot. Man kan også beskrive kritisk forskning som en form for trippel-
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hermeneutikk (Thagaard 2013): Enkel hermeneutikk innebærer informantenes tolkning av seg 
selv og ens intersubjektive situasjon. Når informantens opplevelse av egen situasjon igjen 
tolkes av forskeren kalles dette dobbel hermeneutikk. Der man i tillegg har en kritisk tolkning 
til de samfunnsforholdene som påvirker både informanten og forskeren, kalles dette for 
trippel hermeneutikk. Dette tydeliggjør idéen om at sosiale fenomener er sosialt konstruerte. I 
noen tilfeller er de kanskje kun tilgjengelig gjennom de aktørene som selv opplever dem og 
slik er del av dem. Den kritiske teorien fungerer som forklaringsgrunnlag for de institusjonene 
og strukturene som både former livssituasjonen til menneskene og også virkelighetsbildet 
deres, og muliggjør slik for en trippelhermeneutikk i analysen av datamaterialet. Denne 
masteroppgaven er altså innen feltet kritisk forskning, både i valg av innfallsvinkel på tema – 
der gjeldende strukturer og forhold kritiseres – samt i bruk av kritisk teori, med en teoretisk 
informert tilnærming til forskningen i alle ledd – fra valg av case, utforming av intervjuguide 
og tolking av datamaterialet.  
4.1.2 Kritisk realisme  
Kritisk realisme er en helhetlig filosofisk og metodologisk tilnærming til forskning, der man 
tar inn over seg ontologiens innvirkning på metodisk tilnærming og hva man kan finne svar 
på innen samfunnsvitenskapen. «Critical realism offers a rationale for a critical social 
science, one that is critical of the social practices it studies as well as of other theories» 
(Sayer 2000: 18). Ofte forstår man best en forskningstradisjon ved å se på hva den er en 
reaksjon mot. Kritisk realisme ble initiert av Bhaskar (1978) på 1970-tallet som er reaksjon på 
positivismen/empirismen som dominerte i samfunnsvitenskapen på den tiden. Positivisme-
striden som raste på denne tiden handlet i hovedsak om hvorvidt man kunne utforme 
universelle lover i samfunnsvitenskapen på lik måte som i naturvitenskapen eller ikke. 
Kritiske realister hevder at det er et tydelig epistemologisk skille mellom de to formene for 
vitenskap: 
«Social systems are always open and usually complex and messy. Unlike some of the 
natural sciences, we cannot isolate out these components and examine them under 
controlled conditions.» (Sayer 2000: 19) 
 Et annet hovedskille ligger i forholdet mellom virkeligheten og vår kunnskap om den. I 
motsetning til i empirismen, mener man i kritisk realisme at verden eksisterer uavhengig av 
vår kunnskap om den, samtidig som vi ikke kan oppnå fullstendig kunnskap om verden 
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(Bhaskar 1978; Sayer 2000; Danermark 2002). Forholdet mellom virkeligheten og vår 
kunnskap om verden er likevel mer komplisert når det kommer til sosialt liv, ettersom sosialt 
liv er sosialt konstruert og i seg selv består av kunnskap, slik at sosialt liv ikke kan sies å være 
helt uavhengig av i alle fall noen grad av kunnskap. Vår kunnskap om den sosiale 
virkeligheten er altså med på å forme den, men virkeligheten kan ikke reduseres til vår 
kunnskap om den.  
Kritisk realisme er influert av filosofien og verdenssynet til Marx og Bhaskar utviklet 
den blant annet som et filosofisk bakteppe for marxistisk teori (Bhaskar 2009). Dette 
innebærer både en historisk materialisme og en dualistisk tilnærming til samfunnsutviklingen 
(Danermark 2002). Med historisk materialisme mener man et historiesyn der økonomiske og 
politiske relasjoner ses på som drivkreftene i samfunnsutviklingen som strukturerer 
virkeligheten. Den dualistiske tilnærmingen til virkeligheten ligger i Marx’ beskrivelse av 
samfunnsutviklingen som en dialektisk prosess mellom struktur og aktørskap, der menneskers 
handlinger reproduserer gjeldende strukturer, mens strukturene igjen former menneskers 
handlinger (Hubbard 2002). Dette henger sammen med det ontologiske bakteppet til kritisk 
realisme, der man hevder at virkeligheten består av tre nivåer; det empiriske, det faktiske og 
det virkelige (Bhaskar 1978): Det empiriske nivået består av det vi observerer, både direkte 
og indirekte; det faktiske nivået består av alle hendelser, enten vi observerer dem eller ikke; 
og det virkelige nivået består av mekanismene som får ting til å skje, altså egenskaper ved 
strukturene. Fenomener på det virkelige nivået er ting som eksisterer uavhengig av om de er 
observerbare for oss, og de kan være fysiske, slik som mineraler, eller sosiale, slik som 
byråkratier (Sayer 2000). Ifølge Bhaskar gjør empirister den feilen at de sammenslår disse 
ontologiske nivåene av virkeligheten til ett enkelt nivå, nemlig det man observerer, noe han 
kaller for en epistemologisk feilslutning (the epistemic fallacy) (Bhaskar 1978). I kritisk 
realisme, derimot, er man opptatt av å identifisere hvilke mekanismer som er i spill på et 
bakenforliggende nivå, og hvilke relasjoner dem imellom som gir det observerte utfallet: Kun 
slik forstår man hva som faktisk skjer. Bhaskar mener at grunnlaget for vitenskapelig arbeid 
er:  
«To investigate and identify relationships and non-relationships, respectively, between 
what we experience, what actually happens, and the underlying mechanisms that 
produce the events in the world.» (1978: 36) 
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I denne studien gjøres dette ved å se på akkumulasjonsmekanismer og hvordan disse utspiller 
seg i en bestemt kontekst, nemlig regnskogen i Sarawak, med de relasjonelle og steds-
spesifikke forholdene som eksisterer der.  
Strukturene har implisitt visse egenskaper – mekanismer – som, avhengig av den gitte 
konteksten og de andre strukturene som gjør seg gjeldende, enten kan tre i kraft eller kun 
forbli potensielle utfall. Dette refereres til som emergence. Sayer definerer emergence som 
«situations in which the conjunction of two or more features or aspects gives rise to a new 
phenomena, which have properties which are irreducible to those of their constituents” 
(2000: 12). Fenomenet emergence impliserer derfor nødvendigheten av en kontekstuell 
forståelse av virkeligheten for å kunne forklare hva som skjer. I et samfunnsgeografisk språk 
innebefatter dette at sted og tidsromlig kontekst teller. Man kan ikke a priori vite med 
sikkerhet hvordan gitte strukturer vil utarte seg i en tidsromlig kontekst, uten å undersøke 
dette empirisk. I denne studien brukes teoriene om geografiske hindringer og stedsforankring 
for å analysere hvordan det stedsspesifikke og det kontekstuelle spiller inn i å forme 
forankringen og de lokale utfallene av prosessene som analyseres.  
For kritiske realister er ikke formålet med samfunnsvitenskapelig forskning å 
identifisere empirisk generaliserbare funn, men å identifisere ulike relasjonelle forhold 
mellom ulike strukturer i kontekstuelle virkeligheter for å lære mer om årsaksmekanismene 
som er med å forme virkeligheten, altså en analytisk generalisering av caset. 
4.1.3 Verktøy for analyse og kunnskapsproduksjon 
«An overall aim in social science research is to explain social events and processes. 
To explain something implies (from the perspective of critical realism) first describing 
and conceptualizing the properties and causal mechanisms generating and enabling 
events, making things happen … and then describing how different mechanisms 
manifest themselves under specific conditions. This kind of investigation requires a 
methodological approach based on abstraction and retroduction.» (Danermark 2002: 
74)  
Å identifisere de strukturene som er med på å forme den sosiale virkeligheten man forsøker å 
identifisere er en del av analysen. Dette gjøres ved abstraksjon, der man identifiserer 
egenskaper ved den sosiale virkeligheten man studerer (Danermark 2002); som for eksempel 
klasse, landran eller akkumulasjonsprosesser. Når empirien i denne studien analyseres 
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gjennom kategorier som urfolk, kapitalist, eller lignende, er dette gjennom en teoretisk 
informert tilnærming til empirien der visse egenskaper ved studiefeltet vektlegges og andre 
utelukkes for å kunne finne sammenhenger som ikke er tilgjengelig kun gjennom observasjon, 
men som krever en form for abstraksjon. Jeg har ikke forsøkt å kategorisere alle de empiriske 
dataene for å identifisere mulige strukturer, men har vært bevisst denne analysemetoden der 
det har virket relevant for analysen utfra de teoriene jeg har brukt.  
Abstraksjon gjør det mulig å gi en empirisk beskrivelse av de kausale mekanismene 
ved tilstedeværende strukturer, samt å analysere hvordan den sosioromlige konteksten 
påvirker hvordan disse mekanismene utarter seg. For å få til dette kreves det en stadig 
veksling mellom idéer og empiri, eller det Ragin og Amoroso (2011) refererer til som 
retroduksjon. Retroduksjon og abduksjon 
brukes ofte synonymt, og i andre tilfeller ser 
man at abduksjon erstatter retroduksjon, mens 
sistnevnte tildeles en ny betydning. For å 
unngå forvirring vil jeg her holde meg til 
Ragin og Amorosos bruk av begrepet. Ifølge 
Ragin og Amoroso (2011) innebærer retro-
duksjon en dialog mellom det analytiske 
rammeverket og det bildet man har av den 
sosiale virkeligheten: Med idéer mener man 
her sosiale teorier på sosiale fenomener. Ved 
å trekke ut de begrepene og teoriene som man 
ser som relevante for det man skal studere, kan disse brukes til å danne et analytisk 
rammeverk. 
Empirien er de funnene eller dataene man har og disse kan brukes til å danne et slags 
bilde av den sosiale virkeligheten man studerer. I vekslingen mellom det analytiske 
rammeverket og bildet av studiefeltet, danner forskeren en representasjon av virkeligheten 
som er både empirisk og teoretisk informert. Retroduksjon er dermed verken rent induktivt, 
som vil si empirisk informert, eller rent deduktivt, som vil si teoretisk informert, men heller 
en syntese av de to. Forskeren må hele tiden være åpen for å gjøre endringer enten i bildet av 
virkeligheten, altså hvordan man forstår empirien, eller i det analytiske rammeverket, for 
eksempel ved å legge til eller ekskludere teorier, der hvor disse ikke lar seg kombinere (Ragin 
& Amoroso 2011). Denne studien har vært en konstant veksling mellom teori og empiri, der 
 
Kilde: Ragin og Amoroso (2011: 60, figur3.1) 
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teorier har blitt ekskludert til fordel for andre utfra de empiriske funnene som har blitt gjort, 
samtidig som teoriene har hjulpet meg til å legge mer vekt på noen ting ved empirien og 
mindre vekt på andre ved å gi en pekepinn på hvilke mekanismer som er mest relevante for 
det jeg søker svar på.  
Retroduksjon er en form for kodeprosess, der man kategoriserer og tolker dataene. 
Rent praktisk har jeg også kodet dataene ved å gjennomgå det empiriske materialet og 
identifiserer mønstre, analytiske kategorier og temaer som går igjen. På denne måten har jeg 
også kunnet gjennomgå datamaterialet med ulike tilnærminger; noen ganger ved å lese 
gjennom de transkriberte intervjuene med den sosiale konteksten rundt intervjuet i bakhodet, 
og andre ganger ved å se på de ulike kategoriene, sitater derunder og relevante refleksjoner 
som jeg har trukket fram. Slik har kodeprosessen gjort det mulig for meg å identifisere 
mønster som jeg ikke var klar over i forkant – slik som lokale klimaforverringer, noen 
strategier som går igjen, og så videre. 
4.2 Kvalitative metoder 
Kvalitativ forskning er «research on the commonalities that exist across a relatively small 
number of cases» (Ragin & Amoroso 2011: 36) Jeg har valgt å gjøre en kvalitativ studie, der 
jeg har oppsøkt seks case – fem langhus og ett urbant lokalsamfunn – som alle er i konflikt 
med selskaper og myndighetene på grunn av stridigheter rundt landrettigheter. Målet er ikke å 
gjøre en komparativ studie der jeg setter disse casene opp mot hverandre (Ragin & Amoroso 
2011), men å sette lys på fenomenet fra flere vinkler for å få et bredere empirisk grunnlag for 
analysen.  
Dette er en kvalitativ studie. «Kvalitative metoder søker å gå i dybden, og vektlegger 
betydning, mens kvantitative metoder vektlegger utbredelse og antall» (Thagaard 2013: 17). 
At man kan grave seg godt ned i problemstillingen gir også mulighet for å male en bredere 
representasjon av virkeligheten: «Researchers use qualitative methods when they believe that 
the best way to construct a proper representation is through in-depth study of phenomena» 
(Ragin & Amoroso 2011: 134). Informasjon av en slik art kommer best frem i det inter-
subjektive møtet mellom informant og forsker. Jeg brukte derfor kvalitative intervjuer som 
viktigste metodiske verktøy, mens jeg i tillegg observerte hvordan de levde og de sosiale 
relasjonene dem imellom. Dette er vanlige metoder innen kvalitative fremgangsmåter, og 
52 
 
karakteriseres ved at forskeren etablerer en direkte kontakt med informantene (Thagaard 
2013).  
Kvalitative metoder muliggjør for en forskningsprosess der datainnsamling og analyse 
skjer parallelt, noe som gjør forskningsprosessen mer fleksibel (Thagaard 2013). Kvalitative 
metoder bidrar også til dybdekunnskap og gir rom for at det kan dukke opp uventet 
informasjon (Cloke 2004; Firebaugh 2008; Hesselberg 2012; Thagaard 2013). Selv om jeg 
kom inn i feltet med visse forventninger for hva jeg kom til å finne, visste jeg at jeg måtte ha 
en åpen tilnærming for å få tilgang på mest mulig relevant informasjon. Det at jeg ikke hadde 
kjennskap til stedet og konteksten jeg reiste til, medførte dessuten en fare for å ende med et 
null-case dersom jeg låste meg for tidlig og ikke tok høyde for at jeg kunne komme til å endre 
fokus og kurs underveis dersom deg skulle vise seg hensiktsmessig (Hesselberg 2012). Det 
var i møte med informantene at jeg kom frem til hva jeg syntes det var viktig å fokusere på og 
ikke. Valg av case gjorde også en pilotundersøkelse umulig, ettersom Sarawak er såpass 
geografisk fjernt fra der jeg bor og studerer, og en slik åpenhet og spontanitet var dermed en 
forutsetning for å lykkes – noe jeg ikke ville hatt rom for i en kvantitativ studie av det samme 
caset. Det at feltet var vanskelig tilgjengelig geografisk og sosialt, der jeg i liten grad kunne 
planlegge feltarbeidet før avreise, ei heller ta kontakt med informantene direkte, var også en 
del av årsaken til at fleksibilitet og spontanitet var en nødvendighet ved utførelsen av 
feltarbeidet.  
4.2.1 Casestudier og analytisk generalisering 
George og Bennett definerer case som «an instance of a class of events» (2005: 17). Med 
class of events mener de her et fenomen av vitenskapelig interesse. Man kan altså definere 
case som et tidsromlig tilfelle av en prosess eller et fenomen som en ønsker å studere 
nærmere. Denne oppgaven er et case-studie av landrettighetskonflikter i regnskogen i 
Sarawak, Malaysia. Casene mine er lokalsamfunn som er offer for det jeg betegner som 
landran. Casestudier egner seg for teoriutvikling, ved at man diskuterer tidsromlige tilfeller 
utfra et teoretisk rammeverk, og slik kan utforske kausale mekanismer i en bestemt empirisk 
kontekst (George & Bennett 2005). Dette legger grunnlaget for analytisk generalisering, der 
koblingen mellom teori og data kan overføres til andre tidsromlige situasjoner. 
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4.3 Feltarbeidet: valg og refleksjoner underveis i 
prosessen 
I de følgende delkapitlene vil jeg diskutere konkrete valg jeg har gjort underveis og 
utfordringer som kan ha innvirkning på datamaterialet. 
4.3.1 Valg av case  
«A sample consists of whatever cases are subjected to formal analysis; they are the 
immediate subject of a case or case study … In a case study, the sample is small, by 
definition, consisting of the single case or handful of cases that the researcher has 
under her lens.» (Gerring 2007: 21) 
Utvalget i denne studien består av fem langhus – fem caser av det jeg studerer – samt et lokal-
samfunn som bor mer geografisk spredd. Et langhus er en avlang bygning, som ofte står på 
stylter, der hver familie bor i hver sin boenhet, samtidig som man har store fellesarealer både 
inne og utendørs. Dette er den tradisjonelle boformen for urfolket i Sarawak, samt for urfolk i 
en rekke andre land i verden. Jeg skriver mer om langhus og de sosiokulturelle forholdene der 
i analysen. I tillegg til beboere i langhus har jeg intervjuet informanter som indirekte og 
direkte er del av de samme konfliktene. Dette inkluderer en ansatt i Regnskogfondet, tre 
aktivister i to lokale NGO-er, (SAM og BRIMAS, som begge er samarbeidspartnere av 
Regnskogfondet), to andre aktivister, som er ledere av hver sin lokalsamfunnsforening og en 
journalist i Sarawak Report. Alle informantene er oppgitt i anonymisert form i vedlegg 1.  
Langhusene i studien befinner seg alle i Sarawak og er under en pågående konflikt 
med ett eller flere selskaper, samt med myndighetene. Der noen er i rettslig konflikt, bruker 
andre langhus andre strategier for å nå sine mål. For å få bredde og mer heterogenitet i 
utvalget, valgte jeg å oppsøke langhus fra to ulike områder i Sarawak: distriktene Miri og 
Marudi.
18
 Det overordna politiske regimet er det samme for begge områdene, men den ulike 
lokaliseringen innebar visse forskjeller med tanke på infrastruktur, nærhet til plantasjene, 
naturomgivelser og annet som er med på å prege livssituasjonen til beboerne i langhusene. 
Det finnes ingen oppdatert oversikt over langhusene som er offentlig tilgjengelig. Utvelgelsen 
av case skjedde derfor i stor grad i samarbeid med nøkkelinformantene mine, som kjente til 
                                                 
18
 Et kart over disse områdene er i analysekapittelet. 
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langhusene og kunne arrangere besøkene. Dette var ikke noe problem da jeg informerte 
nøkkelinformantene om hva jeg var ute etter, nemlig landrettighetskonflikter i forbindelse 
med palmeolje, noe som gjaldt svært mange av langhusene i Sarawak. Jeg fikk en god 
metning av variasjon innad og mellom casene, samtidig som mange fortellinger gikk igjen, 
slik at visse mønstre i konflikten lot seg avdekke. I tillegg til å intervjue mennesker i lang-
husene, intervjuet jeg også andre aktører som enten kjente til de konkrete eksemplene, eller 
var delaktig i konflikten på et mer generelt grunnlag, eller er utenfra observatører med god 
kjennskap til situasjonen lokalt og de politiske forholdene. Datamaterialet hadde ikke vært det 
samme uten denne bredden i informanter. Hva jeg fikk informasjon om og på hvilket 
analytiske nivå, var avhengig av hvem jeg snakket med, og jeg fikk slik et bredere grunnlag 
for analysen enn om jeg hadde økt antall case i studien. 
4.3.2 Tilgang til felt 
Tidspunkt for avreise kan ha implikasjoner for tilgangen til felt, samt for informasjonen man 
får av informantene (Hesselberg 2012). Ettersom jeg skulle til regnskogen og til områder med 
hogstveier som til tider ikke er stort annet enn gjørme, var jeg også bevisst på at 
fremkommeligheten kunne være redusert i perioder med mye regn. Det var svært ulik 
informasjon om når denne inntreffer i Sarawak: ifølge en skriftlig kilde var den i oktober og 
ifølge andre fra desember til mars. Imidlertid viste det seg, i alle fall ifølge en av 
informantene mine, at all hogsten har ført til at man ikke lenger har noen opplevd regntid i 
regnskogen i Sarawak – derimot kommer flommen hyppigere og uten forvarsel. 
I forkant av avreise hadde jeg lite kjennskap til Malaysia annet enn gjennom wikipedia 
og andre skriftlige kilder. Jeg forsøkte derfor ulike strategier for å oppnå kontakt i felt før 
avreise, men de fleste viste seg å være blindspor. Noe av det jeg gjorde, var å kontakte lokale 
NGO-er via mail og søke opp aktivister via facebook og ta kontakt der. Til slutt lykkes jeg å 
få kontakt med en i Regnskogfondet og vedkommende viste seg å ha en avgjørende rolle for 
feltarbeidet mitt. Kontakten min i Regnskogfondet informerte meg om mye jeg burde sette 
meg inn i før avreise, hvem jeg kunne kontakte og hvilke rapporter jeg burde lese før felt. 
Kort tid etterpå fikk jeg tilsendt kontaktinformasjon til personer i de lokale NGO-ene og 
rapporter om Sarawak fra lokale og internasjonale NGO-er. Den mest verdifulle hjelpen lå i at 
personen tipset meg om noen utrolig interessante mennesker som igjen hjalp meg med å 
komme til langhussamfunn som jeg ellers ikke hadde kunnet nådd. Jeg valgte et vanskelig 
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feltarbeid, ettersom man ikke kan invitere seg selv inn i disse samfunnene, og jeg har vært 
utrolig heldig som har fått tilgang til deres samfunn, kultur og virkelighetsfortellinger. 
4.3.3 Informanter og portvakter 
Langhussamfunnene i Sarawak er private hjem. Man kan ikke bare dukke opp og forvente å 
bli tatt inn i varmen, uten å bli oppfattet som frekk og respektløs. Prosedyrene for å oppnå 
kontakt med informanter avhenger av de lokale tradisjonene (Hesselberg 2012). Når det gjaldt 
de sosiale kodene i langhusene, fant jeg reisehåndbøkene nyttige som informasjonskilde til 
hvordan man ter seg, hvem man hilser på først – helst langhuslederen – og hvordan man 
kommer seg til et langhus.  
Portvaktene mine spilte en svært viktig rolle i feltarbeidet mitt ved å sette meg i 
kontakt med menneskene i langhusene, da de kunne ta kontakt i forkant og avtale møter, samt 
frakte meg ut til langhusene. Med portvakter (gate-keepers) menes personer som kan gi deg 
tilgang til et miljø og til potensielle informanter (Hammersley & Atkinson 2007). I mitt 
tilfelle var det helt nødvendig å ha portvakter, selv om jeg var kritisk til hvilken effekt det 
ville ha på datamaterialet mitt. Portvaktene i min oppgave var ikke portvakter i den forstand 
man ofte bruker begrepet – som mennesker i en sosial rolle som utøver kontroll over feltet på 
en slik måte at man ikke får tilgang uten at de går god for deg. I mitt feltarbeid handlet det 
mer om nevnte praktiske forhold, som å avtale og å arrangere besøk til informanter. Den ene 
portvakten min var ikke med ut i felt, men satt meg i kontakt med lokalsamfunnslederen i 
Miri som kunne kjøre ut til langhusene der og bistå som tolk. Den andre portvakten var 
lederen i Miri-kontoret til SAM, og denne personen var med til tre langhus der og bistod i 
samtalene, samtidig som portvakten også bisto som tolk. Der det lot seg gjøre forsøkte jeg 
likevel å gjennomføre intervjuer der portvakten ikke var til stede og å benytte meg av andre 
tolker, for at datamaterialet ikke skulle bli for formet av en person. Jeg det svært nyttig å 
tilbringe tid med og bli kjent med portvakten før avreise, slik at jeg kunne gjøre meg kjent 
med personens måte å kommunisere på, og knytte en tett nok relasjon til at det ble lett å si ifra 
når jeg følte at intervjusituasjonen tok en uønsket retning, eller jeg ønsket å gi beskjed om 
preferanser for hvem jeg ønsket å snakke med. Med tanke på datamaterialet, var det svært 
nyttig å ha en informant som kjente godt til problemstillingen fra flere vinkler, som jeg kunne 
diskutere med underveis og dessuten ha dybdeintervjuer med i etterkant av besøkene. Det 
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hjalp meg med å avklare en rekke ting jeg var usikker på, samt få en dybdeinnsikt i de lokales 
forståelse av problematikken rundt landran.  
4.3.4 Når det politiske regimet vanskeliggjør feltarbeidet 
Et av mine største ønsker før avreise var å få snakke med selskapene, og da aller helst noen i 
ledelsen. Ifølge Schoenberger kan kvalitative intervjuer med selskaper gi innsikt i mye av 
bakgrunnen for hvorfor selskapene tar de valgene de tar:  
«The goal of such an interview is to understand the firm’s observed behavior 
(regarding, for example, its locational strategies) in light of the firm’s own history and 
circumstances and in the context of other considerations such as the firm’s competitive 
strategy, relationship to its markets, product technology, production methods, labor 
relations, the behavior of competitors, and the like.» (1991: 180) 
Å få slik innsideinformasjon om palmeoljeselskapene som opererer i Sarawak, kunne dermed 
bidratt til å gi en bedre forståelse av hvorfor de handler som de gjør, og samtidig gitt et 
grunnlag for en analyse av deres institusjonelle grunnlag, noe jeg kunne sammenlignet med 
institusjonene og verdiene i langhussamfunnene. Første prioritet var imidlertid å få intervjue 
menneskene i langhusene. Derfor ønsket jeg å utføre dette før jeg tok kontakt med selskapene 
av to grunner: for å unngå at informantene så meg som en representant for selskapene og en 
som talte deres sak, slik Thagaard (2013) advarer mot, og for ikke å bli hindret adgang av 
selskapene til området. Den samme prioriteten ble gjort med tanke på å ta kontakt med 
myndighetspersoner, da disse har den samme makten til å begrense adgangen til hogstveier, 
som fører ut til langhusene. Sentrale skikkelser i den lokale regjerningen uttrykker dessuten 
en sterk skepsis til utenlandske NGO-er, som de mener blander seg i interne forhold som de 
ikke har noe med (Yong 2006; FOEI 2008). Ettersom Sarawak har selvstyre når det kommer 
til immigrasjonspolitikk, har de mulighet til å stenge ute forskere og NGO-aktivister som 
kritiserer forhold i Sarawak. Fire av mine informanter er offer for dette, der tre svært sjeldent 
reiser ut av staten fordi de har problemer med å komme inn igjen, og en som bor i 
Storbritannia ikke får reise inn. Faren for å bli utestengt var altså reell, og dette gjorde at jeg 
besluttet å ikke ta kontakt med verken myndighetspersoner eller representanter for selskapene 
under oppholdet, ettersom jeg har interesse av å jobbe med temaet videre, og derfor vil ha 
muligheten til å kunne reise tilbake.  
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4.3.5 Sammen på tur – utfordringer og positive erfaringer 
«To carry out fieldwork in the South is much more than just getting some data for a 
thesis. It is an experience for life that may change how one views the world. If 
possible, it should include the person with whom one intends to spend the rest of one’s 
life.» (Hesselberg 2012: s.7) 
Feltarbeidet var mer enn bare en vanlig reise, det var en livserfaring som jeg ønsket å dele 
med Terje (kjæresten min). Jeg var imidlertid oppmerksom på at dette kunne ha innvirkning 
på datamaterialet mitt, og jeg tok derfor noen forhåndsregler. For det første var jeg bekymret 
for at de mannlige informantene skulle henvende seg mer til ham enn til meg, ettersom jeg 
hadde lest om hvor preget den Malaysiske kulturen var av patriarkalske skikker. Dette merket 
jeg imidlertid lite til i intervjusituasjonen, selv om jeg observerte at de sosiale rollene ellers 
var ganske tradisjonelle. For det andre ønsket jeg å oppnå en en-til-en kontakt med 
informantene mine, der det muligens er lettere å bygge opp en tillitsrelasjon. Terje trakk seg 
derfor unna de gangene jeg hadde mulighet til å prate på tomandshånd med informanten, og 
han deltok ikke på noen av intervjuene med informanter utenfor langhussamfunnene.  
Det å være to i intervjusituasjonen kan skape forvirring i rollemønsteret, og vi var 
derfor tydelige på at det var jeg som ledet intervjuet og jeg som inntok forskerrollen i 
situasjonen. Samtidig måtte han være var på å ikke dreie samtalen bort fra det jeg ønsket å 
fokusere på, og jeg anbefaler derfor masterstudenter etter meg å kun reise med en person man 
kjenner godt og som forstår ens innfallsvinkel, for at denne personen skal bli en ressurs og 
ikke en hindring i intervjuprosessen.  
Det å ha med kjæresten på tur viste å både være en enorm ressurs for meg, og samtidig 
også svært nyttig for datamaterialet og en ressurs i de sosiale situasjonene som oppstod. Mye 
av feltarbeidet tok form av sosiale besøk og småprat mens man ble servert langhusets 
småkaker og risvin. Jeg følte dermed at det å komme dit som et par var med på å bygge 
sosiale relasjoner og skape en mer intim og vennskapelig atmosfære. Terje var også av god 
moralsk støtte under feltarbeidet de gangene det ble tøft og jeg følte at jeg stod fast. Både da 
og senere var det av stor verdi å kunne diskutere foreløpige funn, og i etterkant var det nyttig 
å kunne diskutere feltarbeidet og reisen for å huske sinnsstemningene og refleksjonene jeg 
gjorde meg underveis – noe jeg også benytter feltnotatene mine til. Det er, som Hesselberg er 
inne på i sitatet over, viktig å huske at feltarbeidet er en sosial opplevelse – noe som både har 
relevans for datamaterialet, men også er viktig som en opplevelse i seg selv. 
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4.3.6 Intervjusituasjonen: om intervjuguiden og de sosiale 
rammene rundt intervjuet 
Jeg utførte semistrukturerte dybdeintervjuer med 15 informanter i tillegg til gruppesamtaler i 
langhusene. Under forberedelsene til felt forberedte jeg flere intervjuguider for de ulike 
typene informanter; NGO-aktivister, advokater, eksperter og medlemmer i langhusene, der 
jeg hadde egne seksjoner for kvinner (se eksempler på intervjuguiden il langhuset i vedlegg 
2). Hvert intervju begynte med at jeg presenterte meg selv, hva formålet med studien var og at 
resultatet ville bli brukt i studiesammenheng. Videre forsikret jeg meg om at jeg hadde deres 
informerte samtykke og spurte om det var greit at jeg tok opp intervjuet på båndopptak. Dette 
syntes alle informantene, med ett unntak, at var helt greit. I det ene unntaket fikk jeg likevel 
lov å ta notater underveis. 
Rekkefølgen på spørsmålene i intervjuguiden kan ha en innvirkning på hvilke svar 
man får, og jeg var derfor nøye med strukturen. Det kan være lurt å stille enkle spørsmål om 
informanten først, og vente med mer generelle og holdningsrelaterte spørsmål til senere ut i 
intervjuet (Hesselberg 2012). Jeg valgte å stille spørsmål som kartlegger bakgrunns-
informasjon først; slik som alder, hvor man har landområder, om man er gift og har barn, og 
så videre. Spørsmål som kunne være svært vanskelig for mange av informantene å svare på, 
slik som hva man synes er god utvikling, la jeg nesten helt mot slutten, for at man skulle ha 
tid til å bli varm i trøya først, og for ikke å påvirke senere spørsmål. Til slutt stilte jeg 
spørsmål som hva man håpet ville skje videre med langhussamfunnene, om man så for seg at 
egne barn ville fortsette å bo i langhuset. Jeg ville at informantene skulle sitte igjen med en 
positiv følelse til slutt, til tross for at vi diskuterte seriøse temaer under intervjuet, og jeg 
sørget derfor for å avslutte med noe positivt. Etter intervjuet ba jeg tolken takke informantene 
for at de hadde ønsket å delta i studien, og sa «terimah kasi», som er tusen takk på Bahasa 
Malaysia. 
Intervjuene var semistrukturerte, noe som i mitt tilfelle innebar at jeg hadde valgt ut 
tema og formulert spørsmål i forkant, men at jeg i stor grad tok ting på sparket under selve 
intervjuet, og var åpen til hvor samtalen ville gå. Jeg studerte intervjuguiden nøye før hvert 
intervju, slik at jeg hadde den ferskt i minnet og kunne frigjøre meg fra den under intervjuet. 
Dermed kunne jeg konsentrere meg om å skape flyt i samtalen. I alle intervjuene dreide 
samtalen seg bort fra intervjuguiden, og jeg forsøkte å følge opp de temaene som 
informantene tok opp, ettersom deres subjektive forståelse av egen situasjon var av stor nytte-
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verdi for datamaterialet mitt. Dette hjalp meg å få bredde i datamaterialet og mer metning i 
informasjon om tema. 
«In some research contexts, due to both living conditions and cultural values, it often 
proves difficult to isolate respondents from spouses, children, neighbors and/or 
relatives in order to obtain the privacy of a personal interview.» (Jon & Leinbach 
1996: 115) 
Det kan være problematisk at det er andre til stedet under intervjuet, særlig dersom 
informasjonen man spør om er av sensitiv art og man setter personen i en ubehagelig situasjon 
ved å stille spørsmålene foran familiemedlemmer eller venner. Jeg var både interessert i 
samfunnet som en gruppe, som gruppesamtaler egnet seg godt for å kartlegge, og informasjon 
om individer innad i gruppen, der det hadde vært ideelt å intervjue personer på tomannshånd. 
Jeg var imidlertid avhengig av tolk, og tolken var i alle tilfellene en de kjente fra før av, slik at 
det å gjennomføre intervjuet uten en tredjepart som kunne ha innvirkning på svarene, viste 
seg umulig. Samtidig er intervjusituasjonen en sosial situasjon, der man må innrette seg etter 
de normene og reglene som gjelder på stedet og for informantene. I mitt tilfelle var dette at 
jeg, som gjest i langhusene, ble servert mat og drikke – oftest av kona til langhuslederen – og 
der en gruppe av langhusmedlemmene kom for å konversere og ønske meg velkommen til 
deres hjem. Jeg opplevde dette som en egnet og fin intervjusituasjon, selv om det kanskje ikke 
passer inn i idealsituasjonen som beskrives i lærebøkene. Noen av intervjuene ble 
gjennomført med informanten, tolken og meg til stede, mens andre tok form av gruppe-
samtaler som ofte hadde lik effekt som fokusgrupper, der det var nyttig å se hvordan 
informantene responderte på hverandre uttalelser, hvem det var som snakket og der de 
dessuten kunne korrigere hverandre på tidspunkt for hendelser. I intervjuene med andre 
informanter var det kun jeg og informanten som var til stede. 
4.3.7 Språkbarriere og sosiale koder 
Språkforskjellene og behovet for tolk var en stor utfordring i gjennomføringen av feltarbeidet. 
Tolkene viste seg både å være en stor ressurs, men også å ha egne oppfatninger om hva som 
var viktig å fokusere på og ikke. Dette løste seg imidlertid greit ved at jeg forklarte at jeg var 
ute etter en bredde av informasjon og at jeg derfor ønsket at alle spørsmålene mine ble direkte 
oversatt, selv om de kunne virke av mindre betydning for tolken. Ved valg av tolk mener 
Hesselberg (2012) at det viktigste er at tolken evner å sikre en positiv kommunikasjon med 
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informanten. Dette var tilfellet under alle mine intervjuer, og jeg brukte også ofte tolken til å 
klargjøre ting jeg ikke forstod eller gi meg bakgrunnsinformasjon rundt nye ting som dukket 
opp. Bruk av tolk ble likevel et sosialt hinder i å oppnå personlig kontakt med informantene 
mine, da det ble vanskelig å få til «small-talk», samtidig som språk er en viktig del av vår 
identitet, slik at mye meningsinnhold og informasjon gjennom valg av ord og lignende, går 
tapt når kommunikasjonen må ta veien om et mellomledd. I tillegg får nøkkelinformantens 
rolle og hans identitet ekstra betydning for datamaterialet når informasjonen tolkes av ham før 
den når meg. Jeg forsøkte derfor å være observant på om det virket som at det informanten sa 
ble videreformidlet så direkte som mulig, eller om ting ble omformulert. Ofte måtte jeg stille 
kontrollspørsmål for å sikre meg at svaret var slik det ble presentert av tolken. Når dette er 
sagt, stoler jeg på tolkene mine, og vet at de er redelige og hadde respekt for mitt ønske om å 
forstå situasjonen. Jeg vet at de ikke bevisst har manipulert informasjonen som jeg har fått, 
men at det er naturlig at fortellinger og opplevelser formuleres og presenteres subjektivt, slik 
at de er med på å forme den informasjonen jeg får. 
4.4 Etiske refleksjoner og kritisk refleksivitet 
Et viktig utgangspunkt for enhver forskningsprosess, må være å unngå å påføre informantene 
eller andre skade eller urettmessig ubehag gjennom de valgene man tar som forsker. Dette 
innebærer at hensynet til informantene må prioriteres høyere enn ønsket om å ha et best mulig 
sluttprodukt:  
«Because research is a dynamic and ongoing process that constantly throws up new 
relations and issues that require constant attention, self-critical awareness of ethical 
research conduct must pervade our research.» (Dowling 2010: 30) 
Dette innebærer at etiske hensyn må implementeres som en naturlig del av forsknings-
prosessen, der man er bevisst seg mulige konsekvenser for informantene og andre av de 
valgene man selv tar. En slik bevisst og kritisk holdning til egen posisjonalitet, betegnes 
kritisk refleksivitet (Dowling 2010). Når man er kritisk refleksiv vurderer man sin egen rolle i 
forskningssituasjonen og hvilke mulige påvirkninger man kan ha på de menneskene man er i 
kontakt med i felt, og samfunnet man studerer. I de følgende delkapitlene vil jeg raskt 
oppsummering de etiske dimensjonene rundt valgene som ble tatt, og den mulige påvirkning 
dette kan ha på andre. 
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4.4.1 Maktrelasjoner i intervjusituasjonen og posisjonalitet 
Ifølge Dowling (2010)inntar forskere innen samfunnsvitenskapen, bevisst eller ubevisst, 
gjerne en av tre maktrelasjoner under forskningen; gjensidig maktrelasjon; asymmetrisk makt-
relasjon der man som forsker har en potensiell makt over informanten, eller; en asymmetrisk 
maktrelasjon der man som forsker er underlegen den man intervjuer. Under mine intervjuer 
følte jeg at det vekslet fra en gjensidig maktrelasjon, som gjaldt de fleste situasjonene, til et 
par intervjuer der maktrelasjonene var asymmetrisk til informantens fordel. Der sistnevnte var 
tilfelle hadde dette å gjøre med informantens grad av informasjon og kunnskap om feltet, 
samt i noen grad deres personlighet som kunne være av en mer dominerende art. I forkant av 
feltarbeidet var jeg usikker på hvorvidt det at jeg er ung kvinne kunne ha innvirkning på om 
informantene respekterte meg og godtok meg i rollen som forsker. Dette viste seg å ikke være 
noe problem. Jeg var meg selv i felt og opplevde ikke at de jeg møtte hadde noen antakelser 
om meg som person basert på kjønn, alder eller utseende.  
Makt i forskningsprosessen er et viktig dilemma i seg selv, men det er også et 
potensiale for å utføre skade dersom man misbruker denne makten. I tillegg er det relevant for 
datamaterialet da makt er en viktig faktor i den sosiale situasjonen rundt intervjuprosessen og 
dermed kan påvirke hvordan informasjon man får: «Den informasjonen informanten er villig 
til å bidra med, er knyttet til hvordan hun eller han oppfatter forskeren» (Thagaard 2013: 19). 
Her spiller både makt inn og kvaliteter og identitetstrekk ved forskeren. Man rekker ikke å bli 
så godt kjent med informantene under et slikt feltarbeid som jeg hadde, og førsteinntrykk var 
derfor viktig. Jeg la vekt på å være åpen, ærlig og tilgjengelig overfor informantene, på en slik 
måte at jeg tydeliggjorde min interesse for deres situasjon og satt pris på den informasjonen 
de hadde å komme med. Videre fulgte jeg de lokale kleskodene, som i og for seg ikke var så 
ulikt det jeg er vant til, både for ikke å fornærme noen, og for å oppnå en god kontakt i felt. 
4.4.2 Informert samtykke 
Deltakelse i forskningsprosjekt er frivillig, og det er viktig at informantene vet hva de er med 
på før de sier ja til å delta. Jeg varierte beskrivelsen av prosjektet utfra hvem jeg snakket til – 
da jeg snakket med en sosialantropolog kunne jeg gå mer i dybden på det teoretiske enn under 
samtale med beboere i langhusene. Alle fikk dermed innsikt i hensikten med prosjektet før jeg 
intervjuet dem på en måte som de lett kunne forholde seg til, og de ble gitt mulighet til å 
trekke seg dersom de ønsket. På grunn av språkbarrieren og kulturforskjellene skjedde dette i 
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de fleste tilfellene muntlig, ettersom få av dem snakket engelsk og flere har negativ erfaring 
med å skulle underskrive på dokumenter (der det å underskrive et dokument for eksempel kan 
innebære at du fraskriver deg retten til landområdene dine). Ellers benyttet jeg et standardisert 
skriv på engelsk som jeg ba informanten lese gjennom (se vedlegg 3). Ved et tilfelle uttrykte 
informanten et ønske om at intervjuet skulle være så uoffisielt som mulig, og da unngikk jeg å 
be om underskrift fordi det tydelig ville endre den sosiale situasjonen. Av respekt for de 
lokale skikkene, sørget jeg for at langhussjefen alltid var informert før jeg foretok intervjuer i 
samfunnet. Dette var imidlertid alltid greit, og gikk på ingen måte utover informantene mine, 
eller deres rett til å uttale seg. 
4.4.3 Konfidensialitet og anonymisering 
I min studie var en av hovedmotivasjonene for studien at menneskene i langhusene er utsatt 
for en sårbar situasjon der deres egen demokratiske valgte regjering utnytter dem for å sikre 
egne interesser. Anonymisering og konfidensialitet er derfor svært viktig i denne studien for å 
unngå videre sjikane av et allerede utsatt folk, noe som ofte skjer der urfolk viser et sterkt 
politisk aktørskap gjennom for eksempel blokader. Jeg har derfor anonymisert samtlige av 
mine informanter og bruker ikke navnene på langhusene i studien. Jeg har lagt grad av 
anonymisering på et geografisk nivå som jeg er sikker på at sikrer deres konfidensialitet, uten 
at det hindrer meg i å fremstille den politiske konteksten på et lokalt nok nivå til at det gir 
mening – nemlig staten Sarawak. I en slik politisk kontekst som i Sarawak, der innbyggerne 
kan nektes utreise og aktivister kan nektes å komme inn, er det viktig at sitater og holdninger 
ikke kan spores tilbake til enkeltpersoner – eller til bestemte lokalsamfunn. Der jeg omtaler 
offentlige nøkkelpersoner i den politiske konteksten, slik som statslederen (på engelsk Chief 
Minister), velger jeg å ikke anonymisere disse. Som en politisk offentlig person med et 
politisk ansvar for den befolkningen man representerer, er det en svært viktig del av 
demokratiet at ens rolle vurderes og diskuteres i media, i forskning og ellers. Når det er snakk 
om politiske overgrep mot befolkningen og samtidig en krenking av deres ytringsfrihet og 
bevegelsesfrihet, er det viktig at de politiske aktørene tydeliggjøres og ansvarliggjøres. 
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4.5 Oppsummering: kvaliteten på datamaterialet 
Formålet med dette kapittelet har vært å gi leseren en innsikt i forskningsprosessen – fra valg 
av tema og sted, til verktøy for analyse – slik at leseren selv kan ta stilling til kvaliteten på 
datamaterialet og de funnene jeg kommer fram til. Et annet mål med gjennomgåelsen har vært 
å gi grunnlag for å vurdere hvordan de ulike problemene og utfordringene har preget de 
dataene jeg sitter igjen med.  
Dataene til denne studien har blitt preget av en rekke utfordringer, slik som språk-
barriere, begrensninger på tid og ressurser, samt kulturelle skikker. Idéelt sett skulle jeg ha 
snakket Bahasa Malaysisk for å kunne diskutere direkte med informantene i langhuset og 
oppnå en nærmere kontakt uten mellomledd. I mitt tilfelle var tolkene politiske aktører i 
konfliktene, en av dem er en NGO-aktivist (lederen i Miri-kontoret til SAM), og to av dem er 
lokalt aktive i egne landrettighetskonflikter med selskapene (en beboer i langhus 3 og lokal-
samfunnsleder i Miri). Dette preget intervjusituasjonen ettersom informantene mine var klar 
over tolkens politiske holdninger, noe som kan medføre at informanten vil være mer 
tilbøyelig for å fremstille seg selv som skeptisk til myndighetene og den pågående 
økonomiske politikken, enn om tolken hadde vært på motsatt side av debatten. Ettersom disse 
menneskene allerede har posisjonert seg i debatten i forkant av intervjuene og min studie, 
sanser jeg ikke dette som en stor utfordring for datamaterialet.  
En annen konsekvens for datamaterialet av bruken av tolk, er at det ble vanskelig å få 
en god diskusjon rundt temaer slike som; forholdet til skogen før og nå, opplevd verdi av 
skogsområdene utover ren nytteverdi, og individuelle erfaringer når det kommer til mat-
sikkerhet og ønske om selvberging. Slike temaer gikk raskt over i å handle om den 
økonomiske og politiske konflikten med selskapene og myndighetene. Jeg ser det som 
sannsynlig at dette var grunn i at tilstedeværelsen av tolken definerte innholdet for debatten til 
temaer som informanten erfaringsmessig var vant til å diskutere med denne personen. Det jeg 
tjente på å ha en tolk var at jeg kunne hoppe rett inn i en pågående debatt som tolken og 
informanten begge har tatt del i før, noen ganger dem imellom, slik at jeg fikk innsikt i 
diskursen rundt landran mellom disse aktørene på en måte som jeg kanskje ikke hadde fått 
uten at tolkene var til stede. 
En annen viktig faktor for datainnsamlingen, var de kulturelle skikkene i langhusene. 
Den sosiale rammen rundt intervjuene lot seg prege av de lokale skikkene ved besøk, der man 
samles i oppholdsrommet eller hos langhuslederen og sosialiserer over mat og drikke som de 
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har laget. Utfra de rammene jeg hadde med mine portvakter, var det kun mulig å bli lenger i 
ett tilfelle. Jeg hadde heller ikke tid og råd til et feltarbeid der jeg hadde måttet betale for tolk 
i en lengre periode, og jeg hadde ikke kontakter som kunne arrangere dette for meg. Dette var 
en begrensing for datamaterialet mitt, da et slikt feltarbeid ville gitt meg større innsikt i 
hverdagen deres, og en større dybdeforståelse i deres sårbarhetssituasjon, samt mer detaljert 
kunnskap om endringene i livsstil, matsituasjon og kultur. 
Utover de nevnte utfordringene, opplever jeg at jeg sitter igjen med et solid og bredt 
datamateriale, ikke minst fordi jeg har vært veldig heldig med informantene mine og med 
kunnskapsnivået til tolkene som hjalp meg. Den politiske konteksten på stedet gjorde at jeg 
måtte utelukke noen aktører som jeg hadde håpet å få snakke med, men dette var jeg forberedt 
på i forkant. Hadde jeg tatt kontakt med selskapene eller myndighetspersoner under 
oppholdet, ville jeg ha risikert å bli kastet ut av Sarawak og bli nekten adgang ved et senere 
tidspunkt. Det var det ikke verdt. Et feltarbeid vil alltid være preget av tilfeldigheter, av den 
politiske og sosiale konteksten, av informantenes personlighet, og av forskerens styrker og 
svakheter. Dersom man reflekterer godt rundt dette underveis, kan dette være ting som styrker 
feltarbeidet og analysen, og noe man kan vokse på. Jeg møtte informantene mine med en åpen 
tilnærming og med mye engasjement for deres situasjon og for deres synspunkt, noe som ga 
meg et datamateriale med mange personlige ytringer, sterke meninger og nyanserte 
refleksjoner rundt urfolkets rolle og situasjon – et godt grunnlag for å analysere forhold rundt 
landransprosesser i Sarawak. 
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5. Analyse 
«A global land rush is occurring in southeast Asia driven by an increased expansion of 
large concessions and land-based agricultural investments. This is transforming the 
way land is used and is resulting in rapid changes in land ownership. Weak local land 
rights and a lack of transparency in land deals continue to drive dispossession and 
weak accountability between states and citizens.»
19
 
Eksterne og interne kapitalinteresser driver en landransprosess i Sarawaksom fører til 
fratakelse av landområder og landrettigheter fra bønder og planting av store 
palmeoljeplantasjer på disse områdene. I prosessen avskoges store regnskogarealer, noe som 
har konsekvenser for CO2-utslipp, verdens luftstrømmer, og det totale artsmangfoldet i 
verden. Landran i Sarawak er en prosess som har konsekvenser for klima, dyr og mennesker. 
Her skal det handle om menneskene, og fokuset skal rettes mot de lokale konsekvensene. 
Diskusjonen i analysen dreier seg derfor først og fremst om de lokale aktørene i 
landransprosessen i Sarawak, de sosioøkonomiske konsekvensene dette har for urfolk i 
Sarawak, og de lokale strategiene til urfolk og lokale NGO-er i møtet med presset for 
intensivert akkumulasjon på deres landområder.  
Kapittelet begynner med et overblikk over den politiske konteksten i Sarawak, og en 
beskrivelse av urfolks levesett og juridiske rettigheter i staten. Videre diskuteres den 
institusjonelle konflikten mellom urfolk i Sarawak, på den ene siden, og selskapene og staten 
på den andre. Denne diskusjonen videreføres i det neste kapittelet, der det fokuseres på den 
nyliberalistiske statens rolle i frarøvingsakkumulasjon, og ulike kapitalstrategier som 
myndighetene i Sarawak benytter seg av for å oppnå fortjeneste på urfolks bekostning. Etter 
dette diskuteres de sosioøkonomiske konsekvensene dette har for urfolk i Sarawak. Til slutt 
diskuteres det politiske handlingsrommet til urfolksgruppene og hvilke strategier de benytter 
seg av i møtet med landransprosessene. Den teoretiske innfalsvinkelen er frarøvings-
akkumulasjon – prosess og utfall – og geografisk hindringer for forankring i form av 
institusjoner og aktørskap. 
  
                                                 
19
 Fadzilah Majid Cooke under et intervju som er tilgjengelig her: http://www.iied.org/qa-fadzilah-majid-cooke-
land-rights-agricultural-investments-southeast-asia (lest 5.2.2014). 
66 
 
Kart over Sarawak i Malaysia 
Den sorte boksen viser området der langhusene i studien er lokalisert, i distriktene Miri og 
Marudi nordøst i Sarawak. 
 
        Kilde: maps.google.no 
 
5.1 Sarawak: kontekst, strukturer og aktører 
Malaysia er en føderasjon bestående av 13 stater, der Sarawak er den største, med et areal på 
200,565 km2, noe som tilsvarer 61 prosent av landarealet i Malaysia.
20
 De langhusene jeg har 
besøkt befinner seg i distriktene Miri og Marudi, som begge er del av Miri-regionen, nordøst i 
Sarawak (illustrert med en sort boks i kartet under). Sammen med staten Sabah, utgjør 
Sarawak den Malaysiske delen av Borneo – som er verdens tredje største øy. Borneo er kjent 
for dens tropiske regnskoger, med et svært rikt artsmangfold og dyreliv, men det er også her 
mesteparten av verdens palmeolje produseres og eksporteres fra. Dette kapittelet gir først et 
bakgrunnsbilde av den politiske konteksten i Sarawak, og så en kort innføring om urfolk i 
Sarawak; hvordan de lever og deres landrettigheter.   
                                                 
20
 http://en.wikipedia.org/wiki/East_Malaysia (lest 3.5.214). 
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5.1.1 Sarawak: historisk og politisk kontekst 
Sarawak var tidligere først britisk protektorat og så britisk koloni, inntil Malaysia ble 
opprettet i 1963, med Sarawak som en delvis autonom stat under Malaysisk styre. Nåværende 
statsleder (Chief Minister) Tan Sri Datuk Amar Haji Adenan Bin Haji Satem (eller Adenan 
Satem) ble innsatt av den forrige statslederen: Pehin Sri Haji Abdul Taib bin Mahmud (eller 
Taib)
21
 den 1. mars 2014. Taib ble da utnevnt til Guvernør og det er guvernørens rolle å 
utpeke den nye statslederen. Da Taib gikk av hadde han vært statsleder i 33 år – siden mars 
1981 da han overtok posisjonen etter sin onkel som hadde vært i posisjonen siden 1970. 
Adenan Satem var Taibs svigerbror. Relasjonene er altså tette blant den politiske eliten i 
Sarawak. Disse tre statslederne tilhører partiet Barisan Nasional (BN), og Sarawak har 
dermed blitt styrt av den samme politiske koalisjonen siden 1970, og av personer i den samme 
slekta, altså Taib-slekta. 
Under tiden jeg har jobbet med dette temaet, har det vært Taib som har vært statsleder, 
og det var han som styrte staten da jeg snakket med informantene mine. Denne studien 
reflekterer derfor hans politikk, men utfra det jeg observerer er Adenan Satem godt i gang 
med å videreføre denne politikken. 
Dette bakgrunnsbildet er svært relevant for å forstå den politiske situasjonen i 
Sarawak, som bærer tydelig preg av å ha blitt diktert av én person de siste 33 årene som 
dessuten har gjort seg og sin slekt svært rike gjennom dette (journalist, Sarawak Report).
22
 
Ved siden av å være statsleder, hadde Taib også to av ministerpostene: som finansminister og 
som ressursplanleggings og miljøminister. Dette er to gode mandater å ha dersom man vil bli 
rik på å styre staten i retning av flere plantasjer. Selv om Sarawak er del av det Malaysiske 
styresettet, har de stor grad av selvstyre blant annet i spørsmål som angår skogforvaltning 
(Faeh 2011), og migrasjonsspørsmål. Dette har mye å si for palmeoljeindustrien i staten, fordi 
dette både gir muligheter for billig, bundet arbeidskraft fra Indonesia direkte inn i industrien 
(informanter fra langhus 4), og fordi det muliggjør en større grad av avskoging enn det man 
tillater på fastlands-Malaysia. 
 
 
                                                 
21
 Omtalt som Taib eller Mahmud blant informantene i studien. 
22
 Nesten samtlige av informantene i studien uttrykte tydelig den samme oppfatningen om Taib. 
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Langhus langs elven Baram i Marudi-distriktet 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
           
 
          Kilde: Egne foto fra feltarbeidet 
5.1.2 Urfolksgrupper i Sarawak 
I Sarawak er det 38 sub-etniske grupper, og disse utgjør omtrent 50 prosent av befolkningen 
(Cooke, m.fl. 2011). Urfolk utgjør en stor del av denne gruppen, der de største urfolks-
gruppene er Iban (nesten 30 prosent av befolkningen i Sarawak), Malay (23 prosent av 
befolkningen), Bidayuh, og Orang Ulu – som er en samlebetegnelse på urfolkgruppene som 
bor i tilknytting til elva Baram, og inkluderer, blant andre, Kenyah, Kayan og Penan 
(Colchester, m.fl. 2007).
23
 Langhusene i denne studien tilhører Iban, Kenyah, Kayan og 
Malay-gruppene.  
Urfolksgruppene i Sarawak har tradisjonelt bodd i langhus (bildet øverst til venstre i 
tekstboksen) og mange urfolkssamfunn bor fremdeles slik. Ofte står langhuset på trestylter 
(bildet nederst til høyre). Utgangspunktet for dette var å skjerme bebyggelsen mot flom, få et 
mildere klima ved at man får kalde vinder under bebyggelsen og, tidligere, for å beskytte 
beboerne mot hodejegere. Hodejakt var en kulturell skikk på Borneo inntil 1930-tallet. Ulike 
                                                 
23
 Deler av denne informasjonen fikk jeg gjennom samtaler med forskjellige mennesker under feltarbeidet. 
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stammer i regnskogen rivaliserte mot hverandre og ifølge informantene mine var det vanlig at  
unge menn fra fiendtlige stammer kom om natten for å hugge hodet av menn i landsbyen. 
Hodejakt var også en manndomsprøve, og menn tok med hodet tilbake til sin egen stamme og 
viste det stolt fram for kvinnene i landsbyen i håp om å tiltrekke seg en ektefelle.  
Den spesielle arkitekturen til langhusene har ikke bare sikkerhetsmessige og 
klimatiske årsaker, men også sosiale. Ved å bo samlet og ha store fellesarealer, legger man 
opp til et tett samfunn og gjør det lettere å samarbeide om oppgaver innenfor husets fire 
vegger, slik som barneoppdragelse, og man hjelper hverandre med å dyrke hverandres jord og 
lignende. I de langhusene jeg besøkte samlet beboerne regnvann i store kontainere som de 
brukte til å lage mat med og som drikkevann. 
5.1.3 «Attachments to the land and habits of the heart»  
I teorien viste jeg til hvordan nyliberalistisk politikk og logikk, ifølge Harvey (2007), kan føre 
til en dekonstruksjon av tidligere institusjoner, og menneskers «attachments to the land and 
habits of the heart». Dette kapittelet er min tolkning av urfolk i Sarawaks stedstilknytting og 
kulturelle og institusjonelle forankring i naturomgivelsene. Dette vil jeg senere knytte opp 
mot kapitalstrategiene og den nyliberalistiske tolkningen av regnskogen. 
Globalt sett er regnskogen hjem for over 60 millioner urfolk – 1000 ulike urfolks-
grupper.
24
 Dette er skogens voktere og deres institusjoner og kultur verner om skogen med 
respekt for naturens egenverdi og med lokalt forankret kunnskap og erkjennelse over hvor 
viktig den er for deres levebrød. Regnskogen er klodens mest artsrike økosystem og rommer 
mellom 50 og 80 prosent av verdens plante- og dyrearter.
25
 Den rike naturen blir en del av 
urfolks levesett og verdsettelse av skogen, samtidig det gir diversitet i matkilder, medisin-
sorter og lignende. 
Urfolksgruppene i Sarawak har et nært forhold til naturen og til landområdene som 
forfedrene deres var tilknyttet, og de har utviklet sofistikerte systemer for ressurshåndtering, 
ofte i form av vekselbruk og en kombinasjon av risproduksjon, grønnsaker og frukter for selv-
forsynings (Cooke 2006; Cooke, m.fl. 2011). Gjennom mange år med tradisjon for å leve i 
samspill med naturen, har urfolksgruppene klart å leve av ressursene som regnskogen tilbyr 
                                                 
24
http://www.regnskog.no/no/om-regnskogene/skogfolkene og http://www.regnskog.no/no/om-regnskogene/hva-
er-en-regnskog (lest 20.3.2014). 
25
 http://www.regnskog.no/no/om-regnskogene/dyr-og-planter (lest 1.2.2014). 
70 
 
uten å skape store ødeleggelser, slik selskapene gjør med gjennom tømmerdrift og drift av 
palmeoljeplantasjer.  
Landområdet til langhussamfunnet kalles Pemakai Menoa (på Iban
26
) og dette er land-
arealer som både består av private jordlapper (Temuda) og urskog der man jakter og sanker 
(Pulau Galau), samt historiske steder for rituelle handlinger, gravplasser, og tilsvarende 
(Yong 2010). Tilgang til dette reguleres i urfolkslovgivningen Adat som anerkjennes i det 
offisielle lovverket (Bulan 2006; advokat i BRIMAS). Adat er egentlig en nedarving av 
tradisjoner og institusjoner fra lang tid tilbake, som regulerer hvordan man skal bruke og 
verne om naturen på en forsvarlig måte. Urfolk i Sarawak faller dermed under beskrivelsen til 
Ostrom, m.fl. (1999) av lokalsamfunn med robuste lokale institusjoner for ressurshåndtering 
som eksisterer i samsvar med naturomgivelsene.  
Ifølge Cooke innebærer denne måten å leve på, og dette forholdet til omgivelsene, at 
urfolk i Sarawak har en «attachement to space» (2006: 12), en stedstilknytting, som skiller 
seg fra slik de fleste andre mennesker forholder seg til naturen og omgivelsene. Eller som det 
fremlegges i rapporten Land is Life: 
«The land is not just a geographical area; it is also a lived experience, and tales and 
legends, village histories and important events, link the land to the people in a 
profound way that gives people a sense of belonging to the land, just as the land 
belongs to them.» (Colchester, m.fl. 2007: 9) 
Cooke (2006) mener at dette natursynet gjør at disse urfolksgruppene ikke forholder seg til 
sted som en vare som kan kjøpes og selges på et marked, noe som grunner i deres historiske 
forankring i stedet. Denne kollektive og individuelle kulturelle avhengigheten av egne 
landområder, samt en historisk marginalisering av urfolksgrupper på tvers av landegrensene, 
er noe av bakgrunnen for at medlemslandene i FN stemte gjennom egen deklarasjon for 
urfolks rettigheter i 2007.
27
 
 
 
 
 
                                                 
26
 stammespråk 
27
 http://www.un.org/esa/socdev/unpfii/documents/DRIPS_en.pdf (lest 14.3.2014). 
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5.1.4 FNs deklarasjon for urfolks rettigheter  
Artikkel 4 og 8 i FNs deklarasjon for urfolks rettigheter har stor relevans for denne studien:  
ARTICLE 4 
Indigenous peoples, in exercising their right to self-determination, have the right to 
autonomy or self-government in matters relating to their internal and local affairs, as 
well as ways and means for financing their autonomous functions 
 
ARTICLE 8 
2. States shall provide effective mechanisms for prevention of, and redress for: 
(a) Any action which has the aim or effect of depriving them of their integrity as 
distinct peoples, or of their cultural values or ethnic identities; 
(b) Any action which has the aim or effect of dispossessing them of their lands, 
territories or resources; 
(c) Any form of forced population transfer which has the aim or effect of violating or 
undermining any of their rights; 
(United Nations 2008) 
Artikkel 4 fastsetter urfolks rett til politisk selvstyring i lokale og interne spørsmål. Artikkel 8 
sier at stater har et ansvar i å legge til rette for at urfolk får beholde sin kultur, og at det er det 
offentliges ansvar å hindre handlinger som fratar dem landområdene deres og deres ressurser, 
samt enhver form for tvungen forflytting av urfolksgrupper. Malaysia var blant nasjonal-
statene som stemte gjennom denne deklarasjonen i september 2007, både i menneske-
rettighetsrådet i FN og i FNs generalforsamling, og er dermed bundet til å følge disse 
retningslinjene.
28
 
5.1.5 Native Customary Land-rights – urfolks landrettigheter 
Sarawak har et pluralistisk lovverk, med en integrasjon av State Law
29
 (nedskreven lov), 
Common Law (den del av rettsordningen som skapes gjennom rettsbestemmelser), og 
Customary Law/Adat (urfolks tradisjonelle lovsystem) (Bulan 2011). Urfolks rettigheter til 
landområder er basert på Adat (som ble diskutert tidligere), og Adat anerkjennes som del av 
                                                 
28
 http://www.thestar.com.my/Lifestyle/Features/2010/07/18/Talking-to-the-people/, og 
http://unbisnet.un.org:8080/ipac20/ipac.jsp?profile=voting&index=.VM&term=ares61295 (begge lest 
2.3.2014). 
29
 Også kalt Legislation. 
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det offisielle lovverket i grunnloven gjennom artikkel 160(2) og i artikkel 150, der det 
bekreftes at opprettholdelse og beskyttelse av urfolks lovverk og institusjoner («customs») er 
del av grunnfundamentet for grunnloven (Bulan & Locklear 2008).  
Adat har eksistert i Sarawak siden før staten ble et britisk protektorat, og dette lov-
verket regulerer Native Customary Rights to land (NCR-land), som definerer bruksrett over 
landområder, og rett til jakt, sanking og fiske for å utnytte de ressursene naturen har å by på, 
og rett til å benytte områder for å begrave de døde, for religiøse ritualer og lignende – altså 
rett til alle områdene som omfattes av Pemakai Menoa
30
 – slik jeg diskuterte tidligere (Bulan 
2006). Ifølge Adat, har langhussamfunnene krav på landarealene utfra et historisk tilknytting 
til områdene, men denne rettigheten ble omdefinert gjennom en lovendring i 1948 (innført av 
den britiske kolonimakten) som kalles The Land Classification Ordinance. Denne loven slo 
fast at urfolk kun kan få NCR gjennom en lisens fra styresettet, og slik ble NCR en leieform 
(Bulan 2006).  
NCR over landområder er en bruksrett, men ikke en eiendomsrett slik vi kjenner 
begrepet. NCR er en rettighet som er forbeholdt urfolk, og man har kun rett til jorda til det 
lokalsamfunnet man tilhører – dersom man flytter til et nytt sted har man ikke rett til 
landområder gjennom NCR der man flytter til (advokat, BRIMAS). På 1950-tallet ble det 
gjort en rekke endringer i lovverket, som resulterte i The Sarawak Land Code, med virkning 
fra og med 1. januar 1958, og denne har effektivt redusert urfolks landrettigheter (Bulan 
2006). For å få NCR må man bevise at langhuset har eksistert siden før 1958, og at de land-
områdene man kjemper for å beholde ble brukt før den nye loven kom i effekt. Dette er altså 
en lov som både bekrefter urfolks rettigheter til NCR før 1958, og som samtidig hindrer at 
man kan opprette NCR etter dette tidspunktet. 
Det er The Sarawak Land Code (1958) som regulerer landrettighetene til urfolk i 
Sarawak, selv om deres landrettigheter altså skal være beskyttet gjennom grunnlovens 
anerkjennelse av Adat (Bulan 2011), samt gjennom urfolks rettigheter som Malaysia har 
undertegnet. Professor i jus og ekspert i landrettigheter i Malaysia, Bulan (2006) mener derfor 
at et utgangspunkt for å sikre urfolks rettigheter i Sarawak, er at NCR tolkes utfra det 
opprinnelige lovverket, Adat, og ikke gjennom Common Law, der forståelsen på eiendom er 
en annen, noe som begrenser utøvelsen av NCR-rettigheten. Dette skaper dessuten mye 
forvirring, og gir rom for forskjellige tolkninger rundt urfolks rettigheter, noe som blant annet 
                                                 
30
 Det står mer om hva Pemakai Menoa omfatter i kapittelet «Attachments to the land and habits of the heart». 
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medfører at rettssystemet i Sarawak definerer NCR annerledes enn myndighetene i staten. 
Mens Adat gir NCR på grunnlag av tilknytning til området, sier The Sarawak Land Code at 
man må ha et skriftlig dokument som beviser ens rett til landområdet. Rettssaksprosessen 
rundt landkonflikter er dermed en dyr og tidkrevende affære fordi man må forsøke å frem-
skaffe nok bevis på at området var i bruk før 1. januar 1958 til å få et skriftlig dokument som 
bekrefter at man har NCR til landområdet (advokat, SAM; advokat,  BRIMAS). 
Det har nå blitt diskutert urfolks rettigheter i Adat og i det statlige lovverket, men 
Sarawak har, som nevnt, også et tredje lovsystem, nemlig det som er basert på domstols-
avgjørelser (Common Law), og Bulan (2011) påpeker at urfolks NCR til stadighet bekreftes 
gjennom nye bestemmelser i høyesteretten, der det også legges vekt på at NCR, ifølge Adat, 
gjelder hele Pemakai Menoa. Dette påpekte også en informant i studien som har lang erfaring 
med å jobbe med NCR-saker i retten: 
«The cases have already determined that the native customary rights do not just extend 
to the farmed land, it extends to the forests as well, to the higher forests. So whatever 
is within their boundary, because the boundaries would have been settled many years 
ago, and it is an understanding from one community to another, so you have to respect 
what is within that land belongs to the.» (advokat, SAM) 
Når grensene til landområdene som langhuset har rett til kartlegges, gjøres dette offisielt i en 
kartanalyse, og advokaten i SAM nevner videre hvordan dette dekker hele Pemakai Menoa:  
«When the map is done, it is a land use map, so everything would be identified on the 
map: from their graves, to their walkways, from their forests, from their individual 
farm land, from their hunting place, the (salt lakes), the places where their ancestors 
grew old trees, etcetera. So many things are on these maps.» 
Rettssystemet anerkjenner altså urfolks NCR til sitt Pemakai Menoa, som er hele det området 
de har arvet fra forfedrene, inkludert urskogsområder der det jaktes og sankes, gravplass-
områder og naturområder som ligger uberørt en periode for at det skal vokse til. Staten 
anerkjenner imidlertid kun Temuda, som er de individuelle jordbruksflekkene, på tross av at 
urfolk er avhengige av regnskogen for å kunne opprettholde sin levemåte og kulturelle 
identitet. 
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5.1.6 Oppsummering 
Ettersom landran er en prosess som frarøver mennesker deres landområder er det nødvendig å 
vite hvilke eieformer og bruksrett som eksisterer på området. Dette er omfattende og det gis 
her en kort oppsummering av urfolks landrettigheter i Sarawak.  
Urfolks landrettigheter defineres utfra deres NCR som tar utgangspunkt i det 
tradisjonelle lovverket Adat, men som har blitt redefinert og gitt ny mening i det statlige 
lovverket, først og fremst gjennom The Sarawak Land Code (1958). Avhengig av hvem man 
spør, eksisterer det ulike definisjoner på hva NCR omfatter; ifølge Adat, rettsbestemmelsene 
(Common Law), NGO-er og urfolk selv, innebefatter NCR de landområdene som urfolks-
gruppene tradisjonelt har brukt og som de har hatt enerett på og klare grenser til utfra en 
gjensidig enighet med de andre lokalsamfunnene i området – altså Pemakai Menoa.  
Pemakai Menoa omfatter gravplasser, urskog, områder der man jakter, sanker og 
dyrker mat, og generelt de stedene som langhuset har en kollektiv tilknytting til og forankring 
i – steder som beboerne knytter mening til. Dette er landområder som urfolksgruppene er 
avhengige av for å kunne holde liv i sine tradisjoner, kultur og levesett. Spør man staten, 
derimot, omfatter urfolks NCR kun kjøkkenhagene – altså Temuda. Dette er de individuelle 
landarealene der man dyrker mat enten for selvforsyning eller som cash crop. Disse arealene 
er sjeldent store nok til å kunne drive vekselbruk, slik urfolksgruppene i Sarawak tradisjonelt 
har gjort.  
For å få NCR må langhuset bevise at de har brukt disse landområdene siden før 1958, 
ettersom The Sarawak Land Code (1958) satt en stopper for muligheten til å kreve NCR over 
jorda utfra bruksrett. Dette er en av mange lovendringer som reduserer urfolks tilgang på 
NCR. Som det neste kapittelet diskuterer, er denne lovendringen også en av mange kapital-
strategier staten benytter seg av for å modernisere regnskogen og tjene penger på en 
kommersialisering av landområdene. 
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5.2 Kapitalinteresser i regnskogen 
Dette kapittelet vil ta for seg landran i Sarawak. Først gis det et bilde av kapitalinteressene for 
ressursutnyttelse i Sarawak, og videre statens rolle i frarøvingsakkumulasjon. Fokuset vil 
ligge på kapitalinteressene, som i dette tilfellet først og fremst kommer til uttrykk gjennom 
interesser i palmeoljeindustrien, og på statens rolle i frarøvingsakkumulasjon. Kapittelet 
oppsummeres ved å se på om landran i Sarawak kan beskrives som en form for frarøvings-
akkumulasjon, med utgangspunkt i den diskusjonen som blir gjort. 
5.2.1 Det grønne gullet – landran for palmeolje 
For å forstå landran og landkonflikter i nåtidens Sarawak, må man forstå rollen palmeolje som 
produkt spiller i å forme det fysiske, økonomiske og politiske landskapet i staten.  
Palmeolje er et interessant produkt i seg selv. Det illustrerer den økonomiske 
organiseringen i verden i dag, der natur, produksjon og konsum er bundet sammen i en 
kapitalistisk romlig organisering gjennom globale produksjonsnettverk. Ettersom palmeoljen 
er den rimeligste oljen på verdensmarkedet, er den også en sentral innsatsfaktor i konsument-
samfunnet; som ingrediens i kosmetikk, mat og biodrivstoff, for å nevne noe. Dersom man 
leser gjennom ingredienslistene, vil man finne varer med palmeolje som ingrediens på så å si 
alle hylleradene i amerikanske supermarkedkjeder
31
 – og i Norge.  
Ifølge FNs permanente forum for urfolk, risikerer rundt 60 millioner mennesker 
globalt å bli fordrevet fra jorda si for å gjøre rom for produksjon av biodrivstoff (Houtart & 
Wallerstein 2010). Som nevnt i teorikapittelet om jordbrukskapitalisme, har man de siste 
tiårene sett en økende etterspørsel etter biodrivstoff fra aktører som EU og USA, noe som har 
ført til en endring i produksjonen i en rekke land, der man har gått over til å produsere mais, 
jatropha, solsikkeolje eller palmeolje for eksport til biodrivstoff på landområder som tidligere 
produserte mat (Houtart & Wallerstein 2010; Smith 2010). I Sarawak har dette ført til en økt 
satsing på palmeoljeproduksjon, noe som fører til landkonflikter mellom selskapene og 
myndighetene, på den ene siden, og urfolk på den andre, og som har store sosioøkonomiske 
konsekvenser for befolkningen: 
«As can be seen, the social consequences of the extension of agrofuels are very grave. 
Like the ecological destruction, the social effects belong to the ‘externalities’ of 
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 http://yearsoflivingdangerously.com/: episode 1 (sett 22.4.2014). 
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economic calculations and the requirements of capital accumulation dominate 
decision-making.»  (Houtart & Wallerstein 2010: 120-121) 
Malaysia og Indonesia er de største palmeoljeproduserende landene i verden, med en samlet 
produksjonsandel på 87 prosent (i 2007) og en eksportandel på hele 91 prosent.
32
 I Sarawak er 
palmeolje et svært sentralt eksportprodukt, noe den har vært siden 1990-tallet, da palmeoljen i 
stor grad erstattet gummi og tropisk tømmer for å holde liv i eksportøkonomien ettersom man 
begynte å gå tom for disse ressursene:  
«Uncertainties as to the future of the timber industry meant that another crop had to be 
promoted in order to maintain the export industry in the frontier. The crop that filled 
this need was oil palm.» (Cooke 2006: 8) 
                                                 
32
 http://www.rtcc.org/2013/07/18/80-of-malaysian-borneos-rainforests-destroyed-by-logging/ (lest 1.5.2014). 
Palmeoljeplantasjer så langt øyet kan se 
Bildet viser palmeoljeplantasjer i tidligere regnskogsområder i Miri-distriktet, langs 
strekningen mellom byen Miri og landsbyen Marudi.   
 
Kilde: Eget foto fra feltarbeidet 
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Mantraet i Sarawak, som så mange andre steder, var: «business as usual», og slik har det 
fortsatt siden: I 2003 hadde arealene dekket av palmeoljeplantasjene ekspandert med 748 
prosent siden 1990, slik at hele 18 prosent av landarealet gikk til palmeoljeproduksjon (Cooke 
2006). Nå er hele 80 prosent av regnskogen på den Malaysiske delen av Borneo avskoget, 
først og fremst som følge av produksjon av tømmer, gummi og palmeolje.
33
  
Selv om noen lokale bønder også gror oljepalmer i småskala, er palmeoljeproduksjon 
først og fremst noe tømmerselskapene står for, og urfolk presses slik ut av sine områder, 
samtidig som matproduksjonen må vike for selskapenes «grønne gull». I Sarawak er det i 
hovedsak seks transnasjonale selskaper som opererer innen tømmer- og palmeoljeindustrien: 
WTK, Shin Yang, Rimbunan Hijau, Samling, KTS og Ta Ann (Faeh 2011). Disse søker om 
tømmer- og palmeoljelisenser av Sarawak Forest Department. Når de søker om lisenser, er 
dette ofte gjennom datterselskapene, slik at det komplette bildet er komplekst å forstå for 
utenforstående – og for urfolk selv (se rapporten skrevet av Faeh (2011) for en nøye 
gjennomgang av aksjonærene og datterselskapene til disse selskapene). I tillegg til disse, har 
man de to statlige aktørene LCDA/PELITA («Land Custody and Development Authority», 
det går under begge navnene) og SALCRA («Sarawak Land Consolidation and Rehabilitation 
Authority») som også holder plantasjelisenser. SALCRA har 19 palmeoljeplantasjer, på hele 
57 079 hektar.
34
 LCDA ble grunnlagt i 1981 av Taib, som har vært styremedlem siden
35
 og 
hovedmålet er å sikre utvikling i staten gjennom samarbeid med selskaper og urfolk med 
NCR over landområder. Dette skjer gjennom det som kalles Konsep Baru («nytt konsept» på 
malayisk).  
Tilbakemeldingene fra langhusene som deltar i Konsep Baru er polarisert; noen er 
fornøyde, mens andre føler seg utnyttet og mener de har mistet tilgang på matjord (Cooke, 
m.fl. 2011). Det er ingen LCDA-avtaler blant informantene i denne studien, selv om konseptet 
har blitt diskutert i dybden i noen av intervjuene, da særlig med de to advokatene i 
henholdsvis SAM og BRIMAS. Konsep Baru kritiseres for å være en kapitalistisk strategi for 
å kommersialisere NCR-landområdene, slik at disse kan brukes til plantasjedrift i stedet for 
som matjord (advokat, BRIMAS). Det er konkrete regler for hvordan profitten skal fordeles 
mellom aktørene; 60 prosent går til selskapet og 40 prosent går til LCDA, og av disse skal 10 
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 http://www.rtcc.org/2013/07/18/80-of-malaysian-borneos-rainforests-destroyed-by-logging/ (lest 23.4.2014). 
34
 http://www.salcra.gov.my/v1/index.php/about-us/achievement-recognition (lest 1.5.2014). 
35
 http://www.pelita.sarawak.gov.my/modules/web/page.php?id=76&menu_id=0&sub_id=120 (lest 1.5.2014). 
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prosent gå tilbake til langhuset.
36
 Ifølge advokaten i SAM har likevel selskapenes strategier 
for å unngå å måtte utbetale noe til rettighetshaverne av NCR, og de utbetaler kun penger når 
de ser det som nødvendig for å unngå konflikt: 
«When there are profits, it's supposed to be shared in this percentage, but they don't 
get the money. Either they declare losses or it goes back into the capital of what they 
have invested, and they probably would get like bonuses during festival seasons, you 
know, when people start revolting or when they get really angry – then they give them 
some money to keep them quiet. But the thing is, the land that are given away for 
these concessions, are given away from their (heat)land. Many of the people in these 
communities are really not for this. Because it's also their individual plants, so when 
they give them away they can't work on their plants anymore. So this is something that 
many of them are fighting against.» (advokat, SAM) 
I det de NCR-berettigede går inn i en Konsep Baru-avtale med LCDA og selskapet, sier de fra 
seg denne retten for de neste 60 årene, og landtittelen vil stå på selskapet – ikke på de som bor 
i langhuset.
37
 Konsep Baru er dermed en form for landran, fordi det lurer urfolk til å gi fra seg 
rettighetene til sine landområder – i de fleste tilfeller helt uten kompensasjon. 
I motsetning til regnskogen, står «det grønne gullet» høyt på den politiske agendaen i 
Sarawak. Palmeolje verdsettes dermed mer enn regnskogen, til tross for sistnevntes rike dyre- 
og planteliv, dens kulturarv, og det faktum at det er hjem for en stor del av befolkningen. 
Dette illustrerer at myndighetene i Sarawak definerer verdi utfra en økonomisk forståelse av 
begrepet; nytteverdi. Som diskutert i forrige kapittel, står denne i sterk kontrast til urfolks 
verdiforståelse og verdsettelse av regnskogen og landområdene. Man har altså her et krasj 
mellom institusjoner – mellom ulike verdisyn og måter å forholde seg til naturen på. Når Taib 
uttaler at 70 prosent av Sarawak fremdeles er skog, er dette fordi hans definisjon på skog – i 
motsetning til urfolks definisjon – også innebærer plantasjer for kommersielt bruk (FOEI 
2008).  
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 http://www.barubian.net/2012/05/press-statement-court-declares-konsep.html (lest 1.5.2014). 
37
 http://www.pelita.sarawak.gov.my/modules/web/page.php?id=79&menu_id=0&sub_id=113 (lest 9.5.2014). 
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Kart som viser avskoging av urskog i Sarawak fra 1960-tallet til 2010.  
Det øverste kartet viser hvor mye av landarealene som var urskog eller ny skog på 1960-
tallet. Kartet under illustrerer forholdene i 2010, der det meste av skogen har blitt hugget. 
Den sorte boksen viser området rundt langhusene i studien, ved Miri og Marudi.  
 
 
 
Kilde: Selvproduserte kart på Bruno Manser Fonds karttjenester ved http://www.bmfmaps.ch/ 
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5.2.2 Den nyliberalistiske statens rolle i frarøvingsakkumulasjon 
Som beskrevet i teorikapittelet er en nyliberalistisk stat ikke kun en stat som trekker seg 
tilbake og lar selskapene styre det økonomiske landskapet – det er en aktiv pådriver i 
frarøvingsakkumulasjon (Harvey 2007). Dette foregår blant annet gjennom en deregulering av 
markeder; privatisering av allmenninger (slik som rent drikkevann) og av sosiale goder (slik 
som skolevesen og kommunale boliger); en finansialisering av økonomien, slik vi har sett 
siden 1970-tallet og frem til i dag; en politikk der finanselitens ønsker og behov settes foran 
befolkningen; og en aktiv reproduksjon av politisk og økonomiske maktstrukturer i samfunnet 
(Harvey 2003, 2007). Thatchers politikk illustrerer dette, der hun førte en nyliberalistisk 
politikk hvor hun aktivt undertrykket arbeiderbevegelsen og reproduserte klassesystemet – 
ikke en politikk der staten trakk seg tilbake slik representasjonen om den nyliberalistiske 
staten ofte vektlegger (Harvey 2007). På lik måte har Taib ført en politikk som fratar urfolk 
deres landområder og ressurser og plasserer dette i hendene på sin egen familie, sine allierte 
og seg selv (journalist, Sarawak Report). Dette er begge eksempler på en nyliberalistisk stat, 
der det utøves makt for å fremme akkumulasjon gjennom fratakelse av befolkningens 
ressurser og rettigheter. Dette foregår både på lovlig og ulovlig vis; gjennom korrupsjon og 
gjennom lovendringer og politikk. 
Det skrives mye om korrupsjonen i Sarawaks regjering, blant annet i rapporter fra 
diverse NGO-er (Yong 2006; FOEI 2008; Faeh 2011; Bruno Manser Fund 2012), og til 
stadighet i Sarawak Report
38
, og jeg var derfor veldig nysgjerrig på hva beboerne i 
langhusene mente om Taib, som er i senter for søkelyset til de nevnte aktørene. Svaret jeg 
fikk gjennom tolken var tydelig: “What is the best word to mention the Chief Minister, they 
say; He’s a liar!” (beboerne i langhus fire, gjennom tolk). Han lover utvikling, men de fratas 
jorda; han sier at palmeoljeindustrien skaper vekst i statsøkonomien, men pengene går tapt i 
kapitalflukt og private investeringer. I filmen Inside Malaysia’s shadow state39 av (Global 
Witness 2013), avdekkes det omfattende teppet av lovbrudd og korrupsjon i forbindelse med 
oppkjøp og overrekkelse av plantasjelisenser, der det benyttes bankkontoer i Singapore for å 
unngå å skatte på transaksjonene, og det trikses for komme rundt kravene i lovverket om lokal 
forankring av lisensholderne. Aktørene i filmen er alle nære slektninger eller bekjentskap av 
Taib, som har fått lisenser for en symbolsk sum for å kunne selge disse videre til slektninger. 
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 www.sarawakreport.org 
39
 Tilgjengelig her: http://www.globalwitness.org/insideshadowstate/  
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Til gjengjeld får Taib en viss prosent av inntektene under bordet. Som statsleder tjente Taib 
seg dermed svært rik både på å dele ut lisenser, og på å se gjennom fingrene med hvordan 
pengene trekkes ut av staten og inn på bankkontoer i Singapore, eller i investeringer i utlandet 
(Global Witness 2013). Videre har Taib, hans åtte søsken, de fire barna hans og fetteren 
Hamed bin Sepawi, til sammen aksjer i 332 selskaper i Malaysia, med en økonomisk verdi på 
flere milliarder dollar (Faeh 2011). Slik tjener Taib og hans familie seg rik på 
palmeoljeplantasjene i Sarawak, og omgjøringen fra NCR-landområder til selskapslisenser. 
Ifølge informanten min som er journalist i Sarawak Report, ser vestlige land mellom 
fingrene på korrupsjonen og undertrykkelsen i Sarawak fordi de har geopolitiske interesser i å 
beholde en vennligsinnet nabostat nær Kina. Dette har ikke jeg noen forutsetninger for å si 
noe om, men jeg stiller meg også spørsmålet hvorfor en så korrupt og undertrykkende stat får 
fortsette å utnytte befolkningen og krenke deres rettigheter uten at det internasjonale 
samfunnet reagerer. Informanten min kjenner svært godt til situasjonen og har mange 
innflytelsesrike kontakter i Sarawak og internasjonalt. Informanten er også sterkt involvert i 
søstermediet Radio Free Sarawak som vant prisen: Free Media Pioneer Award 2013, utstedt 
av the International Press Institute, for dens bidrag til å fremme pressefrihet og medienes 
uavhengighet i Sarawak.
40
 Dette er det sterkt behov for da de eksisterende mediene er sterkt 
kontrollert av, og ofte under indirekte eierskap av, Taib (journalist, Sarawak Report; leder, 
SAM; lokalsamfunnsleder, MIRI; advokat, BRIMAS). Noen av informantene mine har derfor 
selv vært aktive i å spre radiomottakere til langhusene, og å konvertere radiosendingene til 
Radio Free Sarawak fra internett til kortbølgefrekvens slik at langhusene kan lytte til 
sendingene på disse mottakene. Både Sarawak Report og Radio Free Sarawak jobber for å 
avdekke korrupsjonen blant myndighetene i Sarawak. Som informanten sa under intervjuet: 
«You can’t have development when the regime is corrupt» (journalist, Sarawak Report), og 
regimet fortsetter å være korrupt så lenge den sittende regjeringa får styre, ettersom, ifølge 
den samme informanten; «Taib is a crook». 
Malaysia rangeres som nummer tre på listen over de landene i verden med størst 
kapitalflukt (Kar & Freitas 2012). Palmolje- og tømmerselskapene i Sarawak er sentrale 
aktører innen dette, noe som også illustreres gjennom Taib og familiens millioninvesteringer 
rundt om i verden (journalist, Sarawak Report). Under intervjuet med informanten i Sarawak 
Report dro vi for å se på store eiendomskompleks under eierskap av Taib i sentrum av 
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 http://www.freemedia.at/press-room/public-statements/singleview/article/ipi-hands-2013-awards-to-two-
women-journalists-killed-in-syria-independent-malaysian-radio-station.html (lest 5.5.2014). 
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London. Mens vi stod foran en av disse, kjørte det en buss forbi med store reklameplakater på 
sidene for turisme i Sarawak. Taib har selv betydelig eierskap i flere hoteller og turist-
attraksjoner i Sarawak, og markedsfører disse i plakater som oppfordrer turister til å dra og se 
på orangutanger og besøke regnskogen (journalist, Sarawak Report; deltakende observasjon). 
Det er imidlertid ikke orangutanger igjen i Sarawak – disse har blitt fordrevet av den 
omfattende avskogingen i staten. Ifølge journalisten i Sarawak Report lyver altså Taib ikke 
bare til sin egen befolkning (jamfør sitatet tidligere), men også til alle som oppfordres til å 
komme og oppleve regnskogen og det eksotiske dyrelivet og legge igjen penger i hans 
hoteller og turistattraksjoner.  
5.2.3 Konsep Baru – en kapitalstrategi 
Korrupsjon og kapitalflukt to sentrale prosesser av frarøvingsakkumulasjon i Sarawak, der 
den økonomiske og politiske eliten tjener seg rike på befolkningens bekostning. Dette 
reflekteres også i Konsep Baru (som ble diskutert i kapittelet Det grønne gullet – landran for 
palmeolje): 
«While some have argued that such ventures will give beneficial economic gains to 
our country, in truth most of the profits are captured by private corporations at the 
expense of local communities and the environment. Such ventures are usually funded 
by low-interest loans, tax exemptions, tax investment credits and infrastructure 
subsidies given by the government, the burden of which will be passed to our 
taxpayers.» (SAM 2009) 
Debatten rundt landran gjør at mange investorer søker alternative måter å investere i land-
områder på, på en måte som involverer lokalbefolkningen:  
«Vigorous public debates about ‘land grabbing’ – the media characterisation of large-
scale farmland acquisitions in lower- and middle-income countries – have sparked 
interest in alternative models of investment that include local communities.» (Cooke, 
m.fl. 2011: 6)  
Ifølge Cooke m.fl har altså Konsep Baru vekket interesse som et alternativ til ovenfra og ned-
investeringene i landområder de siste årene. Konsep Baru har imidlertid vist seg å ikke 
fungere optimalt, og det er nå omtrent 200 rettssaker mellom myndighetene (LCDA), 
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selskaper og lokalbefolkning over mislykket implementering av prosjektene, og overkjøring 
av lokalsamfunnene (Cooke, m.fl. 2011).  
«I mean, you talk about natives who are asked to be involved in the Konsep Baru. 
Nobody likes it, because nobody gains anything from it. Other people, like the private 
investor, the government agency which are supposed to be your trustee, they make 
money, profit, out of it. But the real land owners get cheated in all the cases of Konsep 
Baru.» (advokat, BRIMAS) 
Det var altså Taib som startet opp Konsep Baru-konseptet og som opprettet LCDA, der han 
selv er styreleder. Det uttalte formålet med konseptet, ifølge nettsidene til LCDA, er at dette 
skal skape utvikling i Sarawak gjennom å åpne for kommersiell drift på landområder der det 
eksisterte NCR.
41
 Dette er imidlertid en snever form for utvikling, som kun handler om økt 
profitt – ikke sosial og politisk utvikling for folket. Profitten når heller ikke, som diskutert 
tidligere, gjennom til de som trenger den, nemlig de som har NCR over landområdene. Med 
utgangspunkt i dette, mener jeg at det er misvisende å omtale Konsep Baru som et utviklings-
prosjekt slik de offentlige myndighetene gjør. Utfra slik jeg tolker dette er Konsep Baru en 
kapitalstrategi som går ut på å gjøre landområder under NCR tilgjengelige på markedet – altså 
en kommodifiseringsprosess som muliggjør for profitt til markedet og staten på bekostning av 
langhuset, gjennom frarøvingsakkumulasjon.  
 Kommodifisering av landområder er altså en annen sentral frarøvingsprosess i 
Sarawak, der styresettet er en av hovedaktørene. Den lange rekken med lovendringer i 
Sarawak Land Code (1958) er et eksempel på dette. Disse diskuteres i kapittelet under. 
5.2.4 Lovendringer som frarøvingsstrategier 
«Rent seizing through rampant production was made possible by the removal of legal 
obstacles that could have partially obstructed the process. The centralization of 
authority placed the exclusive power to allocate or benefit from logging rights in the 
hands of individuals or ruling political parties (as in the case of Sabah and Sarawak) 
… The already limited access rights of indigenous peoples to land acquired through 
customary claims were further curtailed in 1974 when amendments to the Land Code 
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 http://www.pelita.sarawak.gov.my/modules/web/page.php?id=71&menu_id=0&sub_id=109 (lest 1.5.2014). 
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in Sarawak gave individuals or institutions in government the right to extinguish land 
claimed under customary rights.» (Cooke 2006: 7) 
Lovendringer og politisk restrukturering spiller en viktig rolle, som F. M. Cooke her påpeker, 
i å åpne opp for kommersialisering av landområdene og landran fra urfolk. Den nevnte 
lovendringen skal vedtas i november, og vil bli den siste i en lang rekke lovendringer som 
hittil har blitt utført av Taib der man reduserer urfolks NCR, gjennom blant annet å åpne for at 
fratakelse av landrettigheter kan kompenseres med penger, og å muliggjøre for plantasjedrift 
på landområder som er i rettskonflikt (Bulan 2006; Colchester, m.fl. 2007; SAM 2009).  
NCR-land en stedsknyttet rettighet (advokat, BRIMAS), men dette kommer til å endre 
seg med et nylig annonsert lovforslag fra Adenan Satem, som går ut på å muliggjøre for salg 
av NCR-landområder. Adenan Satem begrunner denne lovendringen med at: 
«The amendment to the land code would enable the natives to buy any NCR land in 
any place in the state because if we limit the sale and  purchase of NCR land only to 
members of natives in a particular place or longhouse, the value of the land is almost 
valueless … This [begrensning i salg] was applicable 200 or 300 years ago because 
the idea at that time was to confine the land to the community and in those days 
of course, land was only for farming but nowadays land is also for commercial and 
industrial activities.»
42
 
Adenan Satem har rett i at den økonomiske verdien av NCR-landområder begrenses når 
denne ikke kan selges fritt på et marked, og at en kommersialisering av denne kan øke prisen 
av landområdet på markedet, men dette er samtidig en effektiv måte å ekskludere andre 
verdiforståelser – slik som sosial, kulturell og personlig verdi. Som diskutert tidligere i 
analysen, har urfolk i Sarawak en annen verdiforståelse av skogen og av landområdene, enn 
slik Adenan Satem her definerer verdi, nemlig som økonomisk verdi. Som den ene 
informanten min påpekte er landområdene til langhussamfunnet av stor verdi for dem, utover 
ren økonomisk nytteverdi:  
«We explain to the judges that when you talk about indigenous peoples land it is not 
the same as when you take the land that belongs to the common man in the street, 
because there's an attachment, a different sort of attachment, to the land itself. So you 
need to view it in a different sense.» (advokat, SAM) 
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 http://www.nst.com.my/latest/sarawak-to-amend-state-land-code-1.578140 (lest 1.5.2014). 
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For informantene mine handlet skogen og landområdenes verdi om mye mer; en steds-
tilknytting, en forutsetning for deres kultur og levebrød, og noe de ønsker å bevare for sine 
etterkommere. Som Cooke (2006) påpeker, er ikke landområder og sted noe urfolk i Sarawak 
forholder seg til som en vare som kan selges, men noe de har en kulturell og institusjonell 
forankring i.  
5.2.5 Oppsummering: landran som eksempel på 
frarøvingsakkumulasjon 
Dette kapittelet har tatt for seg landran slik det utarter seg i Sarawak gjennom fratakelse av 
landområder fra urfolk og opprettelse av palmeoljeplantasjer på de samme områdene. Det har 
blitt vist hvordan palmeolje har erstattet tropisk tømmer i det som er en årelang konflikt 
mellom urfolk, selskaper og myndigheter. Frarøvingsakkumulasjon er en kapitalstrategi for å 
sikre fortsatt økonomisk vekst der man fratar noen deres ressurser, eiendom, eller goder, for 
ytterligere å kommodifisere disse godene. I Sarawak gjøres dette gjennom å frata urfolk deres 
landområder – altså gjennom landran. Som beskrevet i kapittelet Landran, er landran et 
overgrep på nåværende landbrukeres rettigheter, og dette blir ofte utført av aktører med mye 
økonomisk og politisk makt. Dette er tilfelle i Sarawak, der styresmaktene og ledelsen i 
selskapene er sterke aktører som har evne og vilje til å frata urfolk deres landområder for å 
oppnå økt profitt. Landran i Sarawak er dermed en form for frarøvingsakkumulasjon og det er 
myndighetene og selskapene som er aktørene bak denne prosessen. Det er samtidig en form 
for primitiv akkumulasjon fordi det innebærer kommodifisering av landområder, der disse går 
fra å tilhøre urfolk gjennom en bruksrett, NCR, til å bli leid av selskaper fra staten – land-
områdene går fra å være utenfor det kapitalistiske systemet til å bli del av det. Det man dyrker 
på disse landområdene gir således økt avkastning, noe som er formålet med både primitiv 
akkumulasjon og frarøvingsakkumulasjon, og dessuten også med nyliberalistisk politikk; 
økonomisk vekst. 
Noen viktige funn i kapittelet er de kapitalstrategiene som myndighetene benytter seg 
av som del av en frarøvingsakkumulasjon. Blant disse er såkalte utviklingsprosjekter som går 
ut på å kommersialisere jorda, slik som Konsep Baru, og lovendringer som fratar urfolk deres 
landrettigheter og styrker handlingsrommet til styresmaktene i landkonflikter. Som vi har sett 
kan faktisk det å gi noen eierett i stedet for bruksrett over en allmenning, være et forsøk på å 
frata dem denne allmenningen ved å åpne opp for salg av rettigheten – slik Adenan Satem nå 
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er i ferd med å gjøre med det nye lovforslaget. Dette er et effektivt virkemiddel for å avskrive 
gyldigheten av tradisjonelle institusjoner som regulerer tilgangen på disse ressursene, slik 
Adat har gjort i hundrevis av år, og å erstatte dette med markedets lover, kombinert med 
statlig press for økonomisk utvikling gjennom kommersialisering. Som nevnt innledningsvis 
fører frarøvingsakkumulasjon ofte til en destruksjon av eldre institusjoner og her har man et 
godt eksempel på dette.  
Frarøvingsakkumulajon er ofte en strategi der man tar fra de fattige og gir til de rike, 
eller tar fra folket og gir til en liten maktelite. Sentralisering av makt er dermed ofte en 
konsekvens av frarøvingsakkumulasjon, og dette er også tilfelle i Sarawak, der den politiske 
og økonomiske eliten, som det har blitt vist at er del av det samme nettverket og ofte er de 
samme individene, tjener seg enormt rike på ressurser som tidligere tilhørte urfolket i 
Sarawak. Polarisering er således en implisitt mekanisme i kapitalisme som system fordi denne 
bygger på akkumulasjonsprosesser. Som nevnt, identifiserer Harvey (2011) privatisering som 
en av hovedprosessene i frarøvingsakkumulasjon, der noen tjener seg rike på å utnytte 
flertallet. Også i Sarawak er dette tilfelle: «In Sarawak privatisation is really about taking 
companies that are state owned and putting them in the hands of family members of Taib» 
(journalist, Sarawak Report). 
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5.3 Sosioøkonomiske konsekvenser av landran for urfolk i 
Sarawak 
Diskusjonen har hittil dreid seg om landransprosessene i Sarawak, og hvordan disse kan 
forstås som en prosess av frarøvingsakkumulasjon under et nyliberalistisk styresett. Når man 
blir fratatt landområder og sosiale og politiske rettigheter har dette konsekvenser for individet 
og samfunnet som opplever dette, og det følgende kapittelet skal dreie seg om dette. Hvordan 
opplever urfolk i Sarawak å bli fratatt sine landområder? Hvordan påvirker dette deres 
matsikkerhetssituasjon, deres rett til politisk selvstyre, deres kultur, levesett og livskvalitet? 
Er disse prosessene i overenstemmelse med de rettighetene de har gjennom urfolks-
konvensjonen til FN? «We will continue to develop land for oilpalm because there is no 
reason why we should not» sa Taib til avisa Borneo Post den 29.6.2008 (gjensitert i FOEI 
2008: 31).
43
 Dette kapittelet utforsker gyldigheten til dette utsagnet. 
5.3.1 «Environmental Implication Assessment» (EIA) 
«Consultation without the right to say NO is meaningless and a cynical exercise»  
(Chief Lapointe)
44
 
Før et selskap beveger seg inn i et område som er større enn 500 hektar skal det etter 
Malaysisk lovverk foreligge en EIA-rapport – det vil si en Environmental Impact Assessment-
rapport over hvilke eventuelle skader plantasjen kan ha for miljøet, dyrene og menneskene i 
området (FOEI 2008). EIA defineres av The International Association for Impact Assessments 
(IAIA) som:  
«The process of identifying, predicting, evaluating and mitigating the biophysical, 
social, and other relevant effects of development proposals prior to major decisions 
being taken and commitments made.» (IAIA 1999: 1) 
Mens dette er en påkrevd prosedyre ellers i Malaysia, er det imidlertid ikke påkrevd i Sarawak 
– kun anbefalt (advokat, SAM). I praksis medfører dette at man ikke utreder hvilke 
potensielle skader det kan få for urfolk når det anlegges palmeoljeplantasjer i deres områder, 
og de sosioøkonomiske konsekvensene er dermed heller ikke en del av beslutningsgrunnlaget 
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 FOEI = Friend of the Earth International. 
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 http://www.thai-ips.org/Documents/FPIC_Malaysia.pdf (lest 10.5.2014). 
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for selskapene før de begynner produksjonen – ei heller for myndighetene før de tildeler 
selskapene lisens over området.  
Det er altså opp til selskapet selv om de ønsker å gjennomføre en EIA eller ikke, og 
når de gjør det utføres det ifølge informanten som er advokat i SAM som en «cut and paste 
job» - man kopierer funn fra ett område og limer dette inn i rapporten for et annet område. 
Når man ser gjennom disse rapportene finner man dermed de samme skrivefeilene i EIAer for 
ulike områder, og det er tydelig at jobben er gjort fra en skrivepult og ikke ute i felt (advokat, 
SAM). Undersøkelsen foregår dessuten vanligvis etter at lisensen er tildelt og betalt for, og de 
som utfører den ligger dermed under press fra selskapet for å komme med et positivt resultat. 
Det er mange eksempler på svært subjektive innfallsvinklinger i rapportene, der det hevdes at 
«Like it or not, change is the modern way forward» og «It is inevitable that increasing areas 
under natural forest will have to be cleared for land development» (FOEI 2008: 41). Der 
forfatteren av EIA-rapporten kommer frem til at det eksisterer utfordringer ved å ha drift av 
palmeoljeplantasjer i området, avvises likevel en avvikling av prosjektet som «urealistisk» 
fordi man uten dette ikke vil få utvikling i området (FOEI 2008: 40). 
EIA-rapporten skal identifisere om det eksisterer NCR i området, og undersøke 
hvordan langhusene stiller seg til den foreslåtte utviklingen i området, men i praksis 
dokumenteres det ikke hvilken informasjon de har fått om prosjektet før de ble bedt om å 
uttale seg, og hvordan denne har blitt vinklet (som en ny jobbmulighet i området, eller med 
informasjon om at de nå vil miste landområdene sine), og det sies ikke noe om hvem og hvor 
mange som har blitt spurt, noe som er problematisk ettersom det noen ganger er så lite som ti 
prosent av beboerne som blir bedt om å uttale seg (FOEI 2008). Urfolk får derfor ikke 
mulighet til å sette seg inn i mulige konsekvenser for deres liv og samfunn av palmeolje-
plantasjene, og de blir bedt om å uttale seg uten å ha blitt gitt informasjon om prosessen eller 
om deres rettigheter i forkant. Heller ikke orangutangene blir tatt hensyn til, selv om dette er 
en truet dyreart som er hundre prosent beskyttet av lov i Sarawak. Under en EIA-undersøkelse 
der det ble identifisert orangutanger i lisensområdet, ble det foreslått at man fortalte 
arbeiderne på plantasjen at de ikke fikk lov til å jakte på orangutangene, men at dette ellers 
ikke var noe problem fordi orangutangene bare kan flytte seg til Indonesia i stedet (FOEI 
2008). Dette illustrerer manglende grad av forståelse for at denne arten er utrydningstruet, og 
lite grad av respekt for lovverket som krever at orangutanger derfor skal beskyttes og få 
mulighet til å reprodusere seg. Utfra diskusjonen i det forrige analysekapittelet, ser man 
89 
 
dessuten at situasjonen for regnskogen og dyrene som lever der, ikke er særlig mye bedre i 
Indonesia, og at flukt over grensen ikke er noen garanti for å kunne overleve.  
Staten og selskapenes manglende vilje til å foreta gode EIA-rapporter før det gis lisens 
over et område, og før man begynner å hogge og dyrke palmeolje, reiser spørsmål om hva det 
er de frykter at disse rapportene vil hindre. Er de sosioøkonomiske konsekvensene av 
palmeoljeplantasjene i Sarawak så store at myndighetene og selskapene ser EIA-rapportene 
som en trussel for deres ønsker om profitt? Fortellingene fra informantene i denne studien 
viser at prisen på palmeolje er stor for både urfolk og miljø. I de neste delkapitlene har jeg 
forsøkt å kartlegge deler av den sosioøkonomiske geografien blant urfolket i regnskogen i 
Sarawak, slik de selv opplever den. Jeg har her vist at utførelsen av EIA i Sarawak bryter med 
prinsippet om fritt og informert samtykke, og medfører at urfolk ikke kan si nei, fordi 
avgjørelsen allerede er tatt: det blir plantasje, og det blir en forandring, for kun slik kan man 
få til utvikling. 
5.3.2 Fører kommodifisering av landområder til utvikling eller 
fattigdom? 
Den politiske praksisen i Sarawak har, ifølge Rob Cramb
45
 rot i det han kaller en dualistisk 
tankegang, der kapitalistisk jordbruk er overlegent småskalajordbruk, og tradisjonelle landeie-
forhold blir sett på som utdatert og bakvendt: 
«The policy narrative consistently propounded in Sarawak since 1981 implies a 
dualistic conception of the agrarian transformation underway, such as prevailed 
among development economists in the 1950s. In this view, a dynamic, large-scale, 
capital-intensive, technologically advanced modern sector drives the process of 
economic development, drawing in and thereby transforming the resources (land and 
labour) of the small-scale, capital-constrained and technologically backward 
traditional sector. This 1950s dualism is combined with a contemporary ‘neo-liberal’ 
twist, emphasizing the (ostensibly minimal) role of the state in brokering ‘joint 
ventures’[Konsep Baru] between the two sectors to facilitate the transformation, 
otherwise hindered by an outmoded tenure system and an undisciplined, unmotivated 
labour force.» (Cramb 2007: 1) 
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 Rob Cramb er professor i jordbruksutvikling, med særlig kjennskap til Sarawak og konteksten der. 
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En vanlig tankegang i dagens samfunn er at modernisering medfører utvikling fordi 
investeringer har en trickle-down-effekt på lokalsamfunnene og resten av økonomien. For 
eksempel sier man gjerne at utviklingen er til det beste for befolkningen fordi det holder liv i 
lokale markeder og skaper arbeidsplasser. Sitatet over illustrerer at denne moderniserings-
tankegangen også har vært sentral i Sarawak de siste tretti årene. Palmeolje er et eksport-
produkt og 77 prosent av de som arbeider i palmeoljeindustrien i Sarawak er innvandrere,
46
 
først og fremst fra Indonesia, slik at ringvirkningene for den lokale økonomien er marginal. 
Modernisering av jordbruksindustrien i Sarawak gjennom opprettelse av flere palmeolje-
plantasjer handler ikke om å skape lokale ringvirkninger gjennom flere arbeidsplasser, men 
om økt profitt for noen. 
På de offisielle nettsidene til statsministerens kontor, står det at Malaysia har som mål 
å oppnå status som utviklet land, i-land, innen 2020.
47
 Utvikling står høyt på agendaen blant 
styresettet i Malaysia og i Sarawak, men deres definisjon på utvikling er en rent økonomisk 
forståelse av begrepet, og tar ikke hensyn de sosiale og politiske behovene blant folket; 
«community development in political and social terms is at best pushed to the background, 
and at worst something to be controlled, manipulated or watched over» (Cooke 2006: 10). I 
Sarawak fører dette til at urfolk betaler prisen for moderniseringen av landbruket og av 
samfunnet for øvrig, der disse kostnadene ikke tas med i regnskapet, men uteblir som negative 
eksternaliteter av moderniseringsagendaen til staten: 
«For a Third World country, development is surely a symbol of hope and pride, but 
what hope and pride can we feel when indigenous communities pay such a high price 
for this progress?»
48
 
Dette kapittelet utforsker hvorvidt statens mål om utvikling faktisk gir utvikling for urfolk i 
regnskogen, eller om det fører til en mer sårbar livssituasjon.  
Økonomisk utvikling handler om å skape økonomisk vekst Som diskutert i teori-
kapittelet skapes økonomisk vekst gjennom å intensivere akkumulasjonsprosesser gjennom 
enten primitiv akkumulasjon eller frarøvingsakkumulasjon. Landransprosessene i Sarawak 
fører til en kommodifisering av landområdene og implementerer samtidig urfolk inn i det 
kapitalistiske markedet. Mennesker som tidligere har dyrket maten selv og produsert de fleste 
varene de trenger ved hjelp av ressurser fra regnskogen, må nå kjøpe dette på det lokale 
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 http://www.malaysiakini.com/news/258703 (lest 1.2.2014). 
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 http://www.pmo.gov.my/?menu=page&page=1898 (lest 10.5.2014). 
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 http://www.thestar.com.my/Lifestyle/Features/2010/07/18/Talking-to-the-people/ (sist lest 12.3.2014). 
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markedet. Dette er altså en prosess av både primitiv akkumulasjon, altså kommodifisering av 
landområder, og frarøvingsakkumulasjon, ved å frata urfolk mulighetene til å dyrke maten 
selv, og slik inkorporere dem i et kapitalistisk marked som kan tjene på deres kjøpekraft og 
arbeidskraft.  
Ifølge informantene mine fra langhusene er inntektene de får fra det de dyrker på 
Temuda-arealet sitt marginale, og kjøpekraften er derfor svært svak (beboere i langhus 1, 2, 
og 4). Dette ble uttrykt svært godt av informanten min som er lokalsamfunnsleder for en 
urfolksgruppe i Miri-området, og som er svært politisk aktiv mot det sittende styresettet:  
«We can say that in the name of development: yes we are developed, but leading the 
life of our people is not easier than before. Because now, for everything we need 
money. We need cash. But before of course we were not developed with the 
infrastructure, but maybe I can say that before it was easier for us. But of course now, 
if you've got money, life is easier for you. For those who have got no economy – when 
economy so poor - it's really hard.» (lokalsamfunnsleder, Miri) 
Selv om beboerne i langhusene nå har penger og de ikke hadde dette før, har likevel 
inkorporering i det kapitalistiske systemet medført mer fattigdom for noen – ikke mindre. Det 
Taib refererer til som positiv utvikling, er dermed en utvikling som har dyttet urfolk ut i 
fattigdom og økt sårbarheten i lokalsamfunnet for matusikkerhet. Dette gjelder selvsagt ikke 
alle, men det var denne virkeligheten som møtte meg i de langhusene jeg besøkte og i møtet 
med mine informanter. 
Advokaten i SAM påpeker at moderniseringen foregår på feil måte. Informanten 
hevder at landovertakelsen i forbindelse med opprettelse av palmeoljeplantasjer ikke skjer på 
en måte som skaper utvikling for folket, men er en ovenfra og ned prosess («top-down») som 
fører til økt sårbarhet og reduserer urfolkets evne til selvberging: 
«We are not saying that don't develop. All we are saying is that you can develop, but 
develop it sustainably. Develop it in a process that would benefit the people, which 
means that if you do development it has to be done together with the people and with 
what they want.» (advokat, SAM) 
Advokaten i SAM etterlyser en utviklingsmodell som er basert på behovene til menneskene i 
langhusene; en nedenfra-opp-prosess, der de er deltakere i prosessen, ikke mottakere. Også 
Cooke m.fl. kritiserer måten moderniseringen foregår på i Sarawak (og i nabostaten Sabah): 
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«More effort needs to be invested into managing land use change. There is a tendency 
to concentrate on the establishment of plantations, with little consideration given to 
maintaining the quality of the living environment and ensuring local communities 
have sufficient forest and land resources for subsistence needs and other agricultural 
investments. These matters have frequently been overlooked in the haste to clear and 
plant. Clearly there are serious implications for food security, alternative income and 
environmental health for the affected community.» (2011: 48) 
Ifølge Taib medfører modernisering av produksjonen i regnskogen i form av anrettelse av 
palmeoljeplantasjer arbeidsplasser for menneskene i lokalsamfunnet: «Native lands will get a 
chance for development for higher income for the natives», har Taib uttalt til The Star.
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Advokaten i SAM avviser imidlertid dette:  
«You say that you are going to give jobs to the locals, when in fact you are importing 
labour from other countries. And you are importing social problems into the areas 
where the indigenous communities live.» (advokat, SAM) 
De sosiale problemene som informanten her tar opp, handler om vold og overgrep som har 
blitt en brutal realitet blant noen av lokalsamfunnene, da særlig for Penan-folket som bor i 
vanskelig tilgjengelige områder i regnskogen. Dette tas opp igjen senere i dette kapittelet. 
Videre lister advokaten opp en hel rekke sosioøkonomiske konsekvenser landran har for 
menneskene i langhusene: 
«You are making the indigenous communities poorer than they are. Because when 
they live on their own land, they find their own way of living on the land and getting 
food, and if they want to sell or not, is up to them, because the land belongs to them. If 
you take away this it means that you are taking them away from their whole cultural 
context, putting them in some resettlement site which is not enough for them to live, 
giving them three acres of land, which is the standard policy whenever there's 
resettlement. Three acres per family, when the family can be as big as twenty people!» 
(advokat, SAM) 
Når det etableres plantasjer som er i konflikt med de arealene som langhusbeboerne er 
avhengige av for å overleve, er det vanlig praksis å forflytte disse langhusene til nye områder, 
der de blir tildelt en brakke og individuelle jordlapper (FOEI 2008). Ifølge advokaten i SAM 
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er dette i svært mange tilfeller på ufruktbar jord, der beboerne ikke har mulighet til å dyrke 
mat som de kan leve av. Jordlappene er dessuten så små, ifølge informanten, at man ikke får 
dyrket nok mat til å fø alle, og at det ikke er store nok landområder til at disse kan arves av 
etterkommerne, slik som er vanlig praksis ifølge Adat (advokat, SAM). 
Jeg tolker det dithen at moderniseringsprosessen i Sarawak, der palmeoljeplantasjer 
blir brukt som et virkemiddel for å få økonomisk vekst og utvikling i regnskogsområdene, 
ikke medfører utvikling for langhussamfunnene, men heller – i noen tilfeller – økt fattigdom 
og sårbarhet. Det virker heller ikke som om dette er en utviklingsstrategi, men heller en 
kapitalstrategi der formålet er å gi størst mulig utbytte til selskapene og til enkeltaktører blant 
den politiske eliten i Sarawak. En av lovendringene som ble gjort i Sarawak Land Code 
(1958) legitimerer statlig landran så lenge dette begrunnes med behovet for utvikling: 
«[In the] Sarawak land code, there is a particular section that has the minister take of 
the land for development or similar, but it does not state how, and in what manner, this 
land can be taken away. There are no particular rules and regulations.» (advokat, 
SAM) 
Begrepet utvikling kan dermed brukes retorisk for å åpne opp for frarøvingsakkumulasjon 
som sikrer inntekter til selskaper og politiske topper, men ikke til befolkningen. Som diskutert 
i det forrige kapittelet er det stor grad av kapitalflukt fra Sarawak, noe Taib selv er med på å 
bidra til. Dette fører til at inntektene fra palmeoljeplantasjene verken når langhusene, som 
vist, ei heller befolkningen gjennom skattesystemet. Selskapene, på sin side, tjener imidlertid 
nok til å kunne investere i eiendom og aksjer verden over, og disse selskapene har dermed 
vokst geografisk og økonomisk på å tappe Sarawak på ressurser. Årlig tappes utviklingsland 
for 1260 milliarder dollar på grunn av kapitalflukt,
50
 og dette er til enormt hinder for 
utviklingen i landene, noe som også er tilfellet for Sarawak. Taib på sin side har aksjer i 
mange av disse selskapene (Faeh 2011), og investerer sin formue i eiendom i Canada, 
London, og mange andre steder, slik at hans formue er i stadig vekst, uten at dette gjenspeiles 
i statsbudsjettet til Sarawak (journalist, Sarawak Report). Det er derfor ikke grunnlag for å 
hevde at det politiske styresettet eller palmeoljeselskapene i Sarawak bidrar til utvikling på 
stedet, men heller at de utnytter regnskogen og urfolket for å akkumulere egen velstand. Dette 
medfører en reproduksjon av de gjeldende maktstrukturene i staten. Dette har vært 
konsekvensene av det myndighetene definerer som «utvikling» helt siden den grønne 
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revolusjonen ankom Malaysia og medførte en bølge av sentralisering av brukene og en 
privatisering av jorda:   
«A major reason for [the domination of larger farmers] was the bias of public policy 
which systematically channeled scarce resources to the larger and more prosperous 
farmers. Although policy aggravated inequality in the countryside, it had virtue, from 
the point of view of the government, of encouraging commercial agriculture and 
thereby augmenting the marketable surplus. Given the needs of urban areas for cheap 
and abundant wage goods … the best thing that could have happened, did happen: the 
“green revolution” strengthened those in the countryside who were the natural allies of 
the urban ruling groups and it enabled these ruling groups to perpetuate the status quo 
essentially unchanged.» (Griffin 1974: 128, sitert i Scott 1985:85) 
Det Taib har gjort er å føre denne trenden videre, og nå er dette Adenan Satems oppgave. 
Ifølge lederen for SAM i Miri, er fokuset på utvikling villedende for hva som faktisk foregår i 
Sarawak: 
«The government are always on the TV, saying that developing your land is the only 
way to improve the living standards of the local communities. That is what they say. 
But when the government come in issuing licenses, these people (i langhus 3) claim 
that it is only a means for grabbing the land. It’s not development for them. It’s really 
a very serious conflict, what we see between the people and the government forces.» 
5.3.3 Matusikkerhet og lokale klimaforandringer 
«The forest is a must for our kind of living. But now, since this forest has been 
wrongly used, they cut it and slashed it, it has had a very bad impact on our land. So 
we can’t get some literal resources, like the wild plants.» (eldre kvinne, langhus 3) 
Avskogingen har medført et tap av dyreliv i skogen, slik at jakting nå er mye vanskeligere enn 
tidligere, og det har redusert betraktelig tilgangen på frukttrær som urfolk i Sarawak 
tradisjonelt har pleid å sanke fra. Dette ble jeg fortalt under intervjuene i langhusene, og 
informantene var veldig bevisst den endringen som hadde skjedd de siste tretti årene når det 
gjelder tilgang på mat – det var skjedd et generasjonsskifte, sa de (langhus 1-4). Et folk som 
er vant til å jakte, sanke og dyrke tradisjonelle fruktsorter, lever nå i en situasjon der de må 
kjøpe mesteparten av maten sin på markedet som følge av avskoging: 
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«That’s why they say that compared to before, in the name of development, it’s quite 
hard. Before they could have a feast, but now all these things are gone. Like now it’s 
very hard to get fresh water fish – it’s very hard to get it! One will have to go to the 
supermarket to get it; the preserved fish, it’s not fresh. Like animals also, like meat, 
you have to go to the supermarket.» (lokalsamfunnsleder i Miri videreformidler fra 
informantene i langhus 4) 
I langhus 3 (Marudi) var de svært opptatt av hvordan denne avhengigheten av å måtte kjøpe 
mat, førte til et dårligere kosthold: 
«Most of the food that we used to consume before is from wild animals that you hunt 
in the jungle and vegetables that we simply planted in the jungle. Food that we 
consumed. But now, most of what we consume is artificial vegetables or whatever.» 
(Beboer 2, langhus 3) 
De diskuterte videre hvordan det var skjedd endringer i kostholdet mot mer inntak av sukker, 
mettet fett og det de kalte kunstig mat, som gir høyt blodtrykk og dårlig helse. Det var mye 
snakk om faren for kreft og annen sykdom som følge av høyt blodtrykk, og de likte dårlig 
hvordan de unge heller spiser ferdiggrillet kylling fra supermarkedet enn hjemmelaget mat 
(samtale med beboere i langhus 3). Det kom tydelig fram hvordan denne utviklingen hadde 
skjedd i takt med avskogingen, der det å bli avhengig av å kjøpe maten, gjorde at man hadde 
et dårligere kosthold enn tidligere.  
Det er ikke kun avskoging i seg selv, men også det dette medfører av endrede 
klimatiske forhold lokalt, som påvirker urfolkets tilgang på mat. Skog regulerer temperaturen 
og gir skygge, slik at avskogingen naturlig nok har gitt et varmere lokalklima. Samtidig virker 
regnskogen inn på skydannelser og regulerer slik nedbøren og klima lokalt, regionalt og 
globalt.
51
 Tropetaket sørger for at nedbøren raskt fordamper igjen, og det er slik man får det vi 
kjenner som troperegn. Dette forekom imidlertid ikke under feltarbeidet mitt, og da jeg spurte 
han ene informanten min om dette sa han at avskogingen hadde ført til at man ikke lenger har 
slikt troperegn, og at det, når det skjer, ikke forekommer regelmessig slik som tidligere 
(lokalsamfunnsleder, Miri). Avskogingen har altså hatt enorme konsekvenser for det lokale 
klimaet, og som vi vet regulerer regn temperaturen, slik at heten har blitt mer intens som følge 
av avskogingen: «You can see now it’s very hot, with no forest» (beboer, langhus 4). Dette 
medfører endringer i hva urfolkssamfunnene kan dyrke av mat: 
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«What we have to do, is to follow the development now. Like the big companies plant 
oil palm, we have to plant oil palm also. We cannot plant something like before, like 
paddy (ris). If we plant paddy now the paddy wouldn't survive. It cannot grow 
anywhere, because of the change in the weather, the climate. You can see that the 
climate now is very hot! Before, easily we can stay outside at noon-time, or two or 
three pm at day, it would feel very cool. But now, before pm it's very hot out there. 
That's why some of the local vegetables, local fruit, you cannot find it anymore. It 
wouldn't survive.» (lokalsamfunnsleder, Miri) 
Det varmere klimaet i regnskogsområdene i Sarawak har altså medført at det er vanskelig å 
dyrke ris og andre matsorter som var vanlig tidligere. Trærne har også den funksjonen at de 
suger opp vann og slik hindrer erosjon av jorda, og ifølge lederen i SAM har avskogingen ført 
til erosjon som gjør at det ofte forekommer flom i områdene rundt langhusene jeg besøkte i 
Marudi-området, langs elva Baram, fordi elva har blitt flatet ut og ikke lenger reguleres av 
skogen rundt. Dette gjør det også vanskelig å dyrke mat og i langhus 2 diskuterte beboerne 
hvordan rismarken deres var ødelagt av flom: 
«They say they have a rice field that they share with other communities, but now it is 
already abandoned. It can no longer be used, because it is very badly affected by 
flood. They can not plant there anymore.» (leder, SAM) 
Ved et annet langhus var de mer opptatt av hvordan det var blitt vanskeligere å dyrke ris som 
følge av forurensningene fra palmeoljeplantasjene: «Before we used to plant the huge paddy, 
you know, very nice. Now we cannot plant it, because of the pollution in the water by the mill 
– the oil palm mill» (lokalsamfunnsleder, Miri).  
«You can see it, because around here there are so many mills. So if you park your car 
around there, you can see the black on your car. I don't know what, but it's some kind 
of pollution from the mill. Most of our fruit, like papaya, it wouldn't be able to grow 
you know. The fruit become rough. It's not very good. That's the problem.» 
(lokalsamfunnsleder, Miri) 
Plantasjene er monokultur og benytter mye kjemikalier under produksjonen, noe som altså har 
ført til at det har blitt vanskeligere for urfolk å dyrke sin mat, på grunn av forurensninga av 
vannet ,og noe som dessuten påvirker kvaliteten på maten de dyrker, ifølge sitatet over. I 
Marudi-området, ergret informantene seg over at de ikke lenger kunne drikke vannet i Baram-
elva som følge av forurensning fra palmeoljeplantasjene i området (beboere i langhus 3). De 
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  Kilde: eget foto fra feltarbeidet 
fortalte også at det ikke lenger finnes store fisker i elva, og at det eneste man kan få tak i nå er 
bittesmå fisk. Dette gjør dem også redde for å 
drikke vannet, da de frykter hva det er som gjør at 
de tidligere fiskesortene ikke lenger lever der, 
samtidig som det reduserer tilgangen til mat 
(beboer, langhus 3). Også i et av de andre 
langhusene fortalte beboerne om forurensning av 
drikkevannet fra palmeoljeplantasjene i området. 
Ifølge dem har dessuten avskogingen ført til 
erosjon av jorda, som forklart tidligere, noe som skitner til elva som de bader og vasker klær i, 
og som de tidligere drakk vannet fra (se bilde).  
Bruk av insektmidler i palmeoljeindustrien skaper negative ringvirkninger i nær-
miljøet, og det gjør også at urfolk i området selv blir avhengige av sprøytemidlene for å kunne 
dyrke mat: 
Leder, SAM: «Pesticides. Yes, that is the very bad condition. I cannot describe how 
bad it is now.» 
meg: «What do you mean?» 
Leder, SAM: «I mean, you cannot just go and plant any crop, if you don't really take 
care of it, unless you really apply very strong chemical pesticides to it.» 
Beboer: «Yes, too many pests now. Come out from the forest, because when there is 
no forest they come and eat your field.» 
Meg: «Would you prefer not to use pesticides?» 
Leder, SAM: «When there is no other way to control the pest attack, there is no other 
way, so many people have to apply pesticides. Or else they will have no return. No 
harvest for you.» 
(Langhus 2, Marudi) 
Under intervjuene diskuterte beboerne i langhusene hvor dyrt det var med insektmidler, og 
hvordan dette var en utgift de ikke hadde før selskapene kom inn i området (langhus 2 og 
langhus 4). Som lokalsamfunnslederen i Miri sa: «Before, when there was forest, we never 
used this pesticides”. Skadedyrene kom, ifølge dem, som en følge av avskogingen: 
«Yeah, it's no place for these insects to stay, they are all everywhere now. So, nowhere 
for us to scare away the pests. And a lot of these crop are destroyed now. They destroy 
the crops. So, a lot of changes actually in our lives.» (leder, SAM) 
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Som diskutert i teorikapittelet, er inkorporering av fattige bønder i det kapitalistiske systemet 
noe som kan medføre økt sårbarhet og økt matusikkerhet, både fordi man i prosessen ofte blir 
fratatt muligheten til selvberging, og fordi man får en økt sårbarhet for svingninger i markeds-
prisene på mat. Når inntekten til informantene mine ifølge dem selv er svært lave, innebærer 
dette at selv en liten prisøkning kan medføre at de ikke har råd til å kjøpe mat. Videre fører 
avskogingen til at tilgangen på tradisjonelle matkilder blir mindre og at de klimatiske 
forholdene endrer seg, noe som også påvirker tilgangen til amt, og evnen til å dyrke mat selv. 
Informantene i studien har fortalt meg om hvordan deres livssituasjon har endret seg i takt 
med avskogingen, og hvordan deres tilgang på mat – og da særlig egendyrket og tradisjonell 
mat – har blitt redusert. Samtidig viste kapittelet om jordbruktkapitalisme hvordan 
sårbarheten blant bønder øker som følge av økt avhengighet av mat fra markedene. Landran i 
Sarawak og overgangen til sentraliserte bruk har dermed ført til økt matusikkerhet blant 
mange av urfolksgruppene i Sarawak.  
5.3.4 Vold og trusler 
På 1980-tallet spredde historiene seg i internasjonale medier om Penanfolket i Sarawak som 
kjempet mot selskapene med blokader på hogstveiene (ansatt, Regnskogfondet). Nyhets-
reportasjene fortalte om fengslinger, trusler og vold fra myndighetene og selskapenes side for 
å rydde unna de fredelige demonstrantene. Dette førte til mye kritikk mot styresettet og 
tømmerselskapene fra lokale og internasjonale NGO-er, EU-parlamentet og flere (Yong 
2006). Forholdene har roet seg veldig, men trusselen om vold, og trusselen om å bli fengslet, 
er der fremdeles: 
meg: «Is that an actual threat nowadays – to get arrested for holding a blockade or 
similar?» 
advokat: «Yes, many people still have that kind of fear. Especially people who doesn't 
have much expose, you know, isolated areas.»  
meg: «So if you put up a blockade, for example, can you get arrested for that?» 
Advokat: «Yes, the police can collude with the plantation owners, they can charge you 
for anything, you know. If not for the blockade, they can charge you for intimidation. 
Like, they said certain words to threaten the company employees; that you threatened 
to kill them or harm them. They kind of force judges.» 
(Intervju med advokat i BRIMAS) 
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Vold, overgrep og arrestasjon, samt trusler fra myndighetene mot aktivister og andre som går 
imot deres agenda om modernisering er en del av bildet (FOEI 2008), men ikke noe 
informantene i langhusene fortalte meg mye om. For Penanfolket, er imidlertid dette mer 
reelt, da de er en mer sårbar gruppe, og offer for statlig undertrykkelse og stigmatisering, som 
gjør at de ikke blir tatt på alvor når de forteller om sine opplevelser, og heller ikke har noen 
reelle kanaler for å anmelde og stoppe disse overgrepene (advokat, SAM). Denne studien går 
likevel ikke nærmere inn på dette, ettersom Penan-folket ikke er representert blant 
informantene.  
5.3.5 Kulturelle og institusjonelle konsekvenser 
Langhusene jeg besøkte bar tydelige preg av fraflytting. Tradisjonelt har beboerne i langhuset 
dyrket mat, sanket og jaktet, noe som både har dekket matbehovet og gitt små inntekter ved 
salg på markedet. Nå har asvkogingen ført til et enormt tap av dyreliv og artsmangfold, 
samtidig som langhusene har blitt fratatt store arealer av de landområdene de har pleid å dyrke 
på og hente mat fra. Dette, i kombinasjon med en mer moderne kultur, gjør at de unge flytter 
ut av langhusene og inn til byene: 
«When you go to the longhouses you see that many youths have migrated to the 
towns, to the cities, because of this whole city lifestyle, this whole attachment to 
material products, and 'this is the way of us living'. So it's left to the old people in the 
communities tending to their gardens. So because of that - because of there not being 
any youngsters living in the longhouses - the lands are easily taken away by 
companies, because there are not many people to actually defend it and stop them by 
putting up blockades or whatever is needed. So it's only these old people who are left 
to do that. So that's why you have these issues of migration [for change of] lifestyle. 
Migration from rural to urban cities. So I would think that these are some of the things 
that need to be addressed first, before you bring anything.» (advokat, SAM) 
Advokaten i SAM peker her på hvordan tappingen av unge mennesker gjør det vanskeligere 
for langhusene å kjempe for jorda si, på grunn av mangel på unge krefter som kan stå imot 
selskapene og myndighetene. Landområdene blir dermed et lett bytte – i mange tilfeller. 
Videre påpeker informanten at denne utviklingen ikke kun skyldes avskogingen og mangel på 
landområder, men at dette også handler om et kulturelt skifte mot en mer urban livsstil. 
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Informanten fra Regnskogfondet beskriver dette som en større trend som Regnskogfondet 
registrerer i flere av prosjektene sine: 
«Jo mindre tilgang du har på ressurser som du tradisjonelt sett har levd av, jo mer 
avhengig blir du av penger for å dekke de behovene du kunne dekket gjennom [denne 
tilgangen]. Pluss at behovene endrer seg jo også. Behovene nå er helt annerledes enn 
for tretti år siden hos mange – for det er heller ikke en konstant størrelse. Vi ser det 
overalt i prosjektene våre, at plutselig så vil folk ha moderne ting og alt det der. Så de 
blir jo mer avhengige av penger.» (ansatt, Regnskogfondet) 
Denne økte avhengigheten av penger ble diskutert i kapittelet: «kommodifisering av jorda: 
utvikling eller fattigdom?», og en interessant konsekvens av dette er at dette endrer 
atferdsmønstre og behov – slik at dette igjen er en motivator for å flytte til byen der man kan 
få seg en jobb som betaler godt og ha en urban livsstil. En annen informant hevder at 
utvandringen fra lokalsamfunnene også har sammenheng med at de unge har manglende 
kunnskap om urfolkgruppens institusjoner, kultur og levesett, som gjør at de ikke har noe reelt 
alternativ til å flytte ut, samtidig som økt grad av utdannelse fører mange inn til byen for å få 
jobb der: 
«The young people tend to skip away from our way of life, and try to go along how 
modern way of life is. The fact is that there are more and more young people who 
have education, and their lack of practicing our traditional way of life. The young 
people don't even know how to use our nice own traditional knife to prepare the land. 
So there is no other option for them, so they have to look for job in the cities and so 
on. They cannot survive because they don't know how to do farming, how to use the 
land, you see.» (leder, SAM) 
Urbanisering og utvandring har flere konsekvenser for lokalbefolkningen. For det første har 
dette konsekvenser for deres politiske handlingsrom, slik advokaten i SAM påpeker, fordi det 
tapper langhusene for ressurser og unge, handlingskraftige aktører. Videre har det, som 
lederen i SAM var inne på, konsekvenser for overleveringen av de kulturelle skikkene og de 
tradisjonelle måtene å leve på, fordi denne kunnskapen ikke blir tatt med videre i de 
kommende generasjonene: 
«I am the last generation that has the knowledge of how to cultivate the land. And I 
still remember the old beliefs, before the Christianity came in. So, apart from us the 
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younger ones they forget about our very local practices. How we should adapt 
ourselves, how we should train ourselves to become a local farmer.» (Leder, SAM) 
Samtidig gjør det at langhuset som institusjon har vanskelig for å overleve og at kulturarven 
gradvis går tapt fordi færre velger å bo slik og holde langhuset ved like og livsstilen i live. Da 
jeg spurte informantene mine i langhusene om hva de ønsket videre for sin kultur, og om de 
hadde noen forhåpninger om at deres barn og barnebarn skulle fortsette å leve slik de gjør, var 
tilbakemeldingen alltid at dersom landkonfliktene vedvarer og langhusene fortsetter å miste 
sine landområder, ser de ikke noen fremtid for denne måten å leve på. Samtidig satser Taib  
Langhuset som institusjon er mer enn bare et hjem, men også et lite samfunn og en 
politisk enhet. Lokalsamfunnet har alltid valgt sin politiske leder selv og han refereres til som 
Longhouse Chief/Community Chief, altså langhusleder. Denne institusjonen er imidlertid 
under trussel: 
«The ruling party that runs the government they are quite systematic. Like they get the 
community chief, they even changed the law. Before it was the communities 
themselves who decide who should be the chief, they elected him, you know. But now 
the government passed a law which took away that right and gave that right to the 
government instead. So it's the government who make the appointment. So this guy in 
the community, he will be like a feudal law, you know. Like he makes decision, he 
force people and threaten people. So people have no choice, they have to submit to 
him … So if you have a chief that did not follow what the government wants, or let’s 
say that chief supported the people of his community to defend their land rights. His 
services will be determinated, or he will be replaced by the government. And they do 
many things, like when it comes to assistance to the community they ask what is your 
political inclination. If you are not with the ruling party, they may not approve you 
assistance.» (advokat, BRIMAS, min utheving) 
Advokaten i BRIMAS peker her på hvordan myndighetene frarøver urfolk deres rettigheter 
som et ledd i å få mer politisk makt over dem. Langhuset mister dermed sin funksjon som en 
politisk enhet, fordi langhuslederen ikke lenger representerer samfunnsborgerne, men heller 
statens interesser. Dersom han ikke lenger er lojal, blir han avsatt, og langhuslederne tør 
derfor ofte ikke gjøre annet enn å adlyde.  
«So these hit men [langhuslederne] are paid, they get a monthly stipend. So these have 
a sense of loyalty to the ruling government. So, many of these don't go against 
whatever policies [that are implemented by] the government. So you will always see a 
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split in the longhouses; half would be with the hit man and half would be out.» 
(advokat, SAM) 
Som den andre advokaten påpeker her, gjør dette at langhuslederne får en lojalitet mot 
styresettet, noe som igjen ofte fører til en splittelse internt, mellom de som ønsker å beholde 
jorda på den ene siden, og langhuslederen og hans allierte som vil gi fra seg rettighetene i 
bytte mot kompensasjon, på den andre. Dette var tilfelle i fire av langhusene jeg besøkte, og 
under det ene besøkte forklarte lokalsamfunnslederen i Marudi det slik: 
«This happen to some of the longhouses mostly. Most of the longhouse chiefs they’re 
in cooperation with the big company. This is why, like here, they don't really 
cooperate with the chief, because the chief just do the agreement without the 
knowledge of the community. This is why the company comes and they ask the chief, 
and the chief didn't tell the community they were going to come. This way, in the area 
here, they are not so cooperative with the chief, so they got their own group to defend 
their land and to defend the area.» (lokalsamfunnsleder, Miri, under samtalen i 
langhus 4) 
Langhuset som institusjon er derfor truet av fraflytting og lovendringer som fratar langhusets 
funksjon som et lokalt politisk selvstyre, og et felles ansikt utad for samfunnet. Mange av 
langhusene i Miri og Marudi-områdene opplever nå intern splittelse, blant annet som følge av 
endringen i langhuslederens rolle, og det ekstreme presset for kommersialisering som nå også 
har sluppet innenfor langhusets fire vegger. Splittelse er også hovedårsaken til at mange 
urfolksgrupper mister landområdene sine, fordi dette gjør dem svakere i møtet med 
selskapene og myndighetene. Ifølge flere av informantene (advokat, SAM; advokat, 
BRIMAS; leder, SAM; lokalsamfunnsleder, Marudi) står langhuset så sterkt når det er samlet 
at selskapene ikke har mulighet til å frata dem jorda – det får de kun til dersom de skaper 
intern splittelse i langhuset. Dette ser derfor ut til å være en hovedstrategi for frarøvings-
akkumulasjon i Sarawak, nemlig å splitte langhusene innenfra og bryte opp langhuset som 
institusjon. 
Kulturen til urfolk er også truet av mangel på tilgang på tradisjonelle ressurser. Som 
nevnt har disse samfunnene i stor grad mistet tilgangen på tradisjonelle matressurser, som 
ikke lenger er mulig å få tak i skogen, eller som ikke kan dyrkes på samme måte med de 
lokale klimaforverringene. I tillegg er den kulturelle arven til urfolket truet av manglende 
tilgang på ressurser som er nødvendige for deres levesett. Beboerne i det ene langhuset i Miri 
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diskuterte hvordan de tidligere hadde brukt planter og urter fra urskogen til å kurere 
sykdommer og skader; noen planter kurerte sår fra knivskutt eller lignende, mens andre 
forebygget høyt blodtrykk (beboere, langhus 4). Det er allment kjent at en rekke medisiner i 
den konvensjonelle medisinbransjen har blitt utviklet med utgangspunkt i urter, planter og 
lignende som har blitt funnet i regnskogene og som har blitt brukt av urfolk lokalt for deres 
helbredende egenskaper. Den ene beboeren i langhus 4 fortalte meg: «We had big pharmacy 
here», og siktet til skogen rundt, der de før kunne hente det de trengte av medisinske planter 
og urter. Nå har det meste gått tapt på grunn av avskogingen og det er svært lite igjen av disse 
artene ifølge beboerne.  
Skogen har også vært en ressurs på mange andre måter. I langhusene sover de for 
eksempel på matter som de tradisjonelt har flettet av en klatreplante som de kaller Rattan, og 
denne brukes også til å flette kurver og lignende. Nå som hogsten av regnskog har ført til 
mangel på disse vekstene, går mange kvinner over til å flette matter av plastikk i stedet 
(beboer, langhus 4). Det er altså ikke bare deres tradisjonelle måte å dyrke mat på, jakt og 
sanke frukter som har endret seg, men også tilgangen på medisinplanter og andre ressurser 
som har vært sentrale for deres kultur og livsstil. Samtidig satser Taib på økoturisme og 
turister reiser til Sarawak for å se og oppleve kulturen og se penanfolk flette kurver iført 
tradisjonelle kostymer. Kulturen er på vei til å bli et produkt og et salgsobjekt som man viser 
fram til turister, i stedet for en naturlig del av deres levemåte. 
5.3.6 Oppsummering: sosioøkonomiske konsekvenser av landran 
«Nowadays the government has already changed the weather condition, climate 
change, everything already changed. But there is no expert really to conduct the 
studies and tell the local communities what to do. So it is up to us to decide what to 
do. It's not like in your country, very well developed; Anything happen you know 
what to do. But in Malaysia, in Sarawak here, I'm sorry to say that everything has to 
be in our own hands, you see. The government seems to only will ahead to own the 
source of revenue. Money, money, but then at the end of the day, the local 
communities they’re just let behind. We cannot catch up with the development.» 
(Leder, SAM) 
Myndighetene i Sarawak hevder at palmeoljeplantasjene skaper økonomisk vekst og utvikling 
i staten, men urfolket som bor i regnskogen tar ikke del i denne utviklingen. Regnskogen er 
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den viktigste kilden til mat og inntekt for mange lokale urfolkssamfunn i Sarawak. Denne 
diskusjonen har vist at moderniseringen av regnskogen og inkorporeringen av urfolk inn i det 
kapitalistiske systemet i stedet har ført mange ut i en situasjon av opplevd fattigdom og økt 
sårbarhet. 
Endringene i urfolks livssituasjon i Sarawak blir tvunget fram som følge av 
selskapenes og myndighetenes handlinger og som følge av de lokale klimaforverringene som 
følger med palmeoljeplantasjenes monokultur og avskoging. Dette har økt sårbarheten blant 
langhusbeboerne og brakt dem inn i en matusikkerhetssituasjon der små prisøkninger på mat-
markedet har store konsekvenser for deres evne til å livberge seg. Dette har konsekvenser for 
livskvaliteten, kulturen og levemåten deres og er samtidig er en trussel mot deres institusjoner 
og politiske handlingsrom.  
Den økte sårbarheten har sterk sammenheng med deres institusjoner, kultur og 
identitet. Som urfolk er de del av en større gruppe mennesker i verdenssamfunnet som er 
ekstra utsatt for kapitalistisk spredning – særlig i de tilfellene der dette fører til en ned-
gradering av naturen, siden naturen er en sentral del av deres levemåte. Urfolk er en 
marginalisert gruppe og en overrepresentert gruppe blant verdens fattige: Ifølge 
Verdensbanken utgjør urfolk 10 prosent av verdens fattige, selv om kun 4,5 prosent av 
verdens befolkning er urfolk.
52
 Selv om fattigdom er et økonomisk mål, er det en relativ 
størrelse: Det handler om hva man har tilgang på, det samfunnet man lever i og de behovene 
man har. Informantene i denne studien har aldri vært en kjøpekraftig gruppe, men det er 
likevel først med moderniseringen og med frarøvelsen av tilgangen til mat og andre ressurser 
fra skogen at de opplever at mangel på penger står i veien for et godt liv. Mange av langhus-
samfunnene har vært selvforsynte med mat og ressurser fra landområdene rundt og fra 
skogen, men nå flytter mange til byene for å få seg jobb, mens de som blir dyrker cash crops 
for å overleve. Sarawak er en region i stor endring, der man foreløpig ikke vet alle de lang-
siktige konsekvensene av å erstatte regnskog og urfolkssamfunn med palmeolje og selskaper, 
men der det er åpenbart at dette vil ha store konsekvenser for urfolk som gruppe og føre til et 
tap av kultur og tradisjoner som ligger forankret i menneskers måte å leve i takt med naturen 
på, og et tap av livskvalitet for en allerede marginalisert gruppe.  
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 http://www.worldbank.org/en/topic/indigenouspeoples/overview (lest 27.3.2014). 
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5.4 Institusjoner, forankring og motstand 
Det neste kapittelet tar for seg den lokale forankringsprosessen av nyliberalisme og 
akkumulasjonsprosesser; både de geografiske hindringene i form av lokale institusjoner og 
urfolks strategier mot landran. 
5.4.1 Forankring og krasj mellom institusjoner 
I teorikapittelet ble det diskutert hvordan dagens politisk-økonomiske system er preget av 
nyliberalisme som ideologi og politisk-økonomisk teori. Dette ideologiske bakteppet 
muliggjør en økonomisk politikk der profittsøken blir gitt prioritet fremfor sosiale hensyn, og 
verdi blir definert utfra økonomiske forhold, ikke sosiale. Dette gjør frarøvingsakkumulasjon 
til en fremtredende økonomisk prosess i verden – globalt og lokalt; i verden og i Sarawak. Et 
mulig utfall av forankring av nyliberalisme er en endring i landskapet der eierskap, bruksrett 
og kontroll over jorda skifter fra en gruppe til en annen, og samtidig en endring i de 
territorielle grensene og det fysiske landskapet (Hayter & Barnes 2012). I Sarawak kommer 
forankringsprosessen av nyliberalisme til uttrykk gjennom et skifte i jordbrukstendenser; fra 
selvforsynte bruk og småskala cash crop-produksjon til palmeoljeplantasjer, og fra vekselbruk 
til monokultur. Samtidig skifter bruksrett og kontroll over landområder fra å tilhøre urfolk til 
å falle i hendene på selskapene og den politiske eliten. Denne prosessen er drevet av statlige 
kapitalstrategier og skaper økt profitt for en liten maktelite, på bekostning av urfolket og 
flertallet av befolkningen. Dette er intet nytt i historien, men en fortsettelse på en lang prosess 
med kapitalistisk spredning. 
Forankringen av nyliberalisme og av kapitalistiske jordbruksformer i Sarawak har 
altså langt på vei skapt et landskap av frarøvingsakkumulasjonsprosesser som tar fra de fattige 
og gir til de rike, og der lokale institusjoner går tapt i prosessen. Eksempelet med Sarawak 
illustrerer dermed hvordan nyliberalistisk forankring er en prosess som reproduserer 
gjeldende maktstrukturer der penger er makt og fenomener som tjener kapitalismen, slik som 
vekst, kommodifisering, konkurranse, privatisering og økonomisk utvikling vinner over andre 
verdier, som bærekraftighet, det å leve i kontakt med naturen, selvforsyning og andre sosialt 
baserte, og naturforankrede, institusjoner. Det er likevel mange lokale aktører som kjemper 
imot denne forankringen, og de neste kapitlene vil vise hvordan konflikten mellom urfolk, 
selskaper og myndigheter også er en konflikt mellom lokale institusjoner og nyliberalistisk 
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Demonstrasjon Blackout i etterkant av valget i Malaysia 
 
     Kilde: Eget foto fra feltarbeidet, Kuala Lumpur 
logikk. Dette er nyttig for å forstå forankringen av globale prosesser i Sarawak, og de 
geografiske hindringene mot landran.  
5.4.2 Politisk aktørskap 
Da jeg dro på feltarbeid hadde det akkurat vært politisk valg i Malaysia. Under valgsendingen 
den 5. mai (2013) var det ganske jevnt mellom den sittende koalisjonen og opposisjonen, før 
skjermen plutselig ble svart. Når tv-bildet kom på igjen, hadde den sittende regjeringen 
vunnet. Demonstranter jeg møtte under en demonstrasjon i Kuala Lumpur refererte til denne 
hendelsen som The Blackout. Valgdagen skapte en vekkelsesprosess i landet, der folk brøt ut i 
gatene for å protestere mot korrupsjon i regjeringen og valgfusk. Polititet svarte med vold, 
arrestasjoner og tåregass og de kom ut med offentlige trusler i forkant av hver demonstrasjon 
for å hindre folk å møte opp. Advokaten i SAM fortalte at dette er fortsettelsen på en politisk 
oppvåkning de siste to årene, der man har sett en ny grønn bølge med miljøaktivister og 
politiske aktivister skylle inn over Malaysia, med inspirasjon, blant annet, fra den Arabiske 
våren. Samtidig øker solidariteten blant fastlands-malaysierne for det som foregår i Sarawak 
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(advokat, SAM). Man har gått fra en holdning der man sa: «that's in Sarawak, it's not our 
problem», til det advokaten i SAM beskriver som en fryktløs politisk bevegelse:  
«A brand new movement of people who wants change, and they want it immediately. 
And they're going to speak their mind no matter what. And they're really not bothered, 
even if it means jail time: ‘it could mean jail, I don't care. If you want to sue me, go 
ahead!’» (advokat, SAM) 
Også i Sarawak er det mer politisk bevissthet blant folket og mange i rurale strøk stemte for 
første gang under det forrige valget – folk som tidligere ikke har deltatt i demokratiet, går nå 
til urnene for å få til en endring i det politiske systemet (advokat, SAM). I forkant av valget 
var også mange av informantene mine aktive i valgkampen og reiste rundt til langhusene for å 
få dem til å stemme på opposisjonen, Pakatan Rakyat (People’s Alliance). Samtidig har de 
lokale NGO-ene SAM og BRIMAS gjennomgått en politisering der rettighetsopplæring og 
undervisning i spørsmål som valgprosessen og NCR står i fokus (ansatt, Regnskogfondet; 
advokat, SAM; advokat, BRIMAS). Ved forrige valg var man svært nær et politisk skifte, 
ettersom opposisjonspartiet vant valget i antall stemmer, selv om de ikke fikk flertall i nok 
regioner til å vinne valget (advokat, SAM; leder, SAM; lokalsamfunnsleder, Miri; beboere i 
langhus 4). Ifølge informantene mine var det de rurale områdene som holdt igjen: Der er folk 
fremdeles, i stor grad, lojale mot Taib og hans politiske koalisjon Barisan Nasional (BN). 
Frustrasjonen overfor befolkningen som fortsetter å stemme på den samme regjeringen, gang 
på gang, var ganske stor blant noen av de jeg snakket med: «Let me tell you, I just don’t 
understand the people of Sarawak, how they are still sleeping. They still choose this 
government, you know!» (lokalsamfunnsleder, Marudi). Men de forstod også hvorfor: 
«For example they get the pastors, the church to be on the government's side. So 
whatever that influence the people in the community, the opinionmaker, and they try 
to buy them, or win them, to their side. And they have a civil defenses force, they call 
them Rela in Malay. So they are like civil police, you know. They recruit the people in 
the village.» (advokat, BRIMAS) 
For å distribuere mediesendinger i Sarawak – radio eller aviser – må du ha lisens fra 
myndighetene, noe du ikke får om du er kritisk til styresettet (lokalsamfunnsleder, Miri). 
Radio Free Sarawak er et svar på dette: 
«I think that was what Radio Free Sarawak tried to do. They broadcast their news and 
now we have to distribute, we even bought these small radio sets and gave to the long-
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house people. To some extent yes it works, and it helps. No doubt. The fact is that the 
awareness is growing, but it's slow. Because the ruling party is quite systematic, you 
know. They use a lot of money, and then they use all the media to bombard people 
with their information. Like they can invent some propaganda to demonise you, so 
people have doubt, people get confused or afraid you know.» (advokat, BRIMAS) 
Sarawak Report og Free Sarawak Radio forsøker å skape en politisk bevissthet blant 
befolkningen i Sarawak, særlig i de rurale strøkene, som kan bidra til et politisk skifte og få 
bukt med korrupsjonen og kriminaliteten blant styresmaktene (journalist, Sarawak Report). I 
sitatet over, siktet informanten til propaganda fra styresmaktene, både gjennom media, men 
også gjennom alternative kanaler for systematisk kontroll: 
«[Rela] is a legal entity that they establish. So these people are supposed to report 
what goes on in the village. And they have preschools and they call it Kemas. So they 
run preschools, nurseries, and these things in the villages. They even form fire-
fighting volunteer, and then they also recruit the people in the villages. So you have a 
lot of things they do in the communities, but all for the same purpose: for controlling.» 
(advokat, BRIMAS) 
År med kontinuerlig propaganda fra myndighetene, og manglende grad av demokrati og 
ytringsfrihet (lokalsamfunnsleder, Miri; beboere langhus 4), har ført til liten grad av politisk 
bevissthet blant flertallet i de rurale områdene: 
«Political consciousness around here is very low, especially in the rural areas. They 
don't know how to differentiate between the government and political party, this sort 
of thing. The ruling party here has been in power for more than fifty years – so most 
people they worry, they think that the ruling party is the government. So if you vote 
them out, there will be no government, you know?! So schools will close down, 
hospital clinics will close down. So they have this kind of understanding of govern-
ment, or misunderstanding of government.» (advokat, BRIMAS) 
Manglende lokalkunnskap om de politiske prosessene og om det politiske systemet er kanskje 
en av hovedutfordringene når det kommer til å motkjempe landran i Sarawak, ettersom mange 
ikke er bevisst hvilket handlingsrom de har og mulighetene for et politisk skifte. I det ene 
langhuset jeg besøkte var misoppfatning av rollen til myndighetene og sivilsamfunnet årsaken 
til splittelse internt, fordi den ene gruppen ikke ønsket å samarbeide med SAM med det 
utgangspunktet at de ikke forstod hva SAM kunne få til i og med at de ikke er regjeringen 
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(leder, SAM om langhus 2). Deres forståelse av konflikten var altså at det kun er styres-
maktene som bestemmer forholdene, og at det derfor ikke har noen hensikt å gå til sak mot 
dem eller mot selskapet. En liknende refleksjon kom også frem i intervjuet med en annen 
informant: 
«In their head it is like only the government can do these things for us. The associate 
government and the ruling party is one. They don't see the distinction. But I don't 
blame the communities in Sarawak, because many of them don't understand the whole 
administration system. How the process of election works. How it is important for 
them to vote. What they do. The work of the people themselves. They don't under-
stand the relationship of them and the system. So to make that change they will have 
to understand the whole system, which is something that we are doing right now. We 
are working with communities and educating them on the political system et cetera.» 
(advokat, SAM) 
Den manglende politiske bevisstheten blant befolkningen har som nevnt gjort politisk 
undervisning til en prioritetssak blant de lokale NGO-ene, som BRIMAS og SAM (advokat, 
SAM; advokat BRIMAS), så vel som eksterne aktører, som BMF, Sarawak Report og Radio 
Free Sarawak (ansatt, Regnskogfondet; journalist, Sarawak Report). En av hovedstrategiene 
mot landran lokalt er dermed undervisning av lokalsamfunnene for å øke bevisstheten og 
kunnskapen rundt de politiske prosessene i staten.  
NGO-ene i Sarawak handler likevel innenfor strenge rammer og statlig overvåkning, 
og de har et mindre handlingsrom enn, for eksempel, NGO-er i Indonesia (ansatt, 
Regnskogfondet). Flere av informantene mine (journalist, Sarawak Report; advokat, 
BRIMAS; leder, SAM) får ikke lenger reise fritt ut og inn av staten, fordi myndighetene ser 
dem som en trussel og ikke ønsker at folk utenfor Sarawak skal få innsyn i det som foregår 
(advokat, BRIMAS). Taib uttalte om Sarawak Report at disse er: «Enemies of the State»,
53
 og 
han stiller seg svært kritisk til både lokale og eksterne NGO-er og observatører.  
5.4.3 Onstage /Offstage 
Propaganda og kontroll over media og over lokale institusjoner og aktører, slik som langhus-
lederen, førskolen, prestene og så videre, er altså noen av taktikkene regjeringen har for å 
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 http://www.sarawakreport.org/2013/05/enemies-of-the-state/ (12.10.2013) 
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Logoen til Barisan Nasional 
 
sørge for lokal støtte for sin politikk og å hindre det politiske handlingsrommet blant urfolket 
(advokat, BRIMAS). Dette er både brudd på ytringsfriheten og tegn på mangel på 
pressefrihet, samtidig som det hindrer lokalt selvstyre, ettersom langhuset ikke lenger får ta 
beslutninger internt om tema som angår dem, men derimot styres ovenfra gjennom 
langhuslederen som en lokalt plassert representant for myndighetene. I tillegg til å styre 
urfolks politiske valg gjennom propaganda, kjøper myndighetene stemmer fra lokal-
befolkningen i forkant av valget og gir subsidier til støttespillere som takk for deres lojalitet 
(FOEI 2008; lokalsamfunnsleder, Marudi). Det lønner seg dermed på kort sikt å være 
støttespiller av staten og mange av langhusene henger derfor 
flagget til Barisan Nasional utenfor langhuset for å vise sin 
lojalitet. Til og med i langhusene der beboerne er i krass 
konflikt med myndighetene, hang dette flagget oppe. Når jeg 
forhørte meg om hvorfor de ønsket å uttrykke støtte for 
regjeringen trass konflikten, fortalte beboerne meg at dette 
kun var et skalkeskjul for å kunne motta økonomisk støtte og for ikke å komme i videre 
konflikt med styresmaktene. Scott (1985) beskriver en slik form for «falsk støtte» som en 
onstage/offstage-atferd, der man handler i tråd med elitens ønsker og forventninger utad, 
mens man innad kritiserer og saboterer interessene og agendaen til makthaverne. Jeg lærte at 
selv om et langhus flagger med BN sitt flagg betyr ikke det at beboerne støtter deres politikk, 
men de ønsker å gi uttrykk for at de gjør det for å kunne dra nytte av økonomisk støtte fra 
myndighetene og for å unngå sanksjoner og ubehagelige konflikter.  
5.4.4 Rettskonflikter og beboerforeninger 
I motsetning til urfolk i Indonesia, har i det minste urfolk i Sarawak NCR som en lovfestet 
rettighet (ansatt, Regnskogfondet). I teorien har de krav på de områdene som tilhører 
langhusene, og rettssystemet har gang på gang bekreftet at dette innebærer hele Pemakai 
Menoa, altså alle de stedene som langhusbeboerne tradisjonelt har hatt en tilknytting til og 
gjort nytte av for å videreføre sin kultur og sitt levesett. Det er også slik Adat definerer deres 
NCR, og Adat er, som nevnt, annerkjent som gyldig gjennom grunnloven. Som diskutert har 
imidlertid Taib gjennomført en rekke lovendringer under tiden som statsleder som har 
redusert landrettighetene til urfolket, og styresmaktene har også gang på gang vist at de ikke 
anerkjenner disse rettighetene slik de eksisterer i Adat – de anerkjenner kun urfolks rett til de 
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områdene der de dyrker mat (Temuda). Videre har Taib gjort det mulig for seg selv og for 
politiske organer å frata urfolk disse landrettighetene så lenge dette er gjort med den hensikt å 
skape utvikling. Som vi har sett er myndighetene i Sarawaks forståelse av begrepet utvikling 
en nyliberalistisk forståelse som legger vekt på økonomisk vekst – ikke sosial og politisk 
fremgang. NCR er derfor noe som må kjempes for – ikke noe man automatisk får tilgang til. 
Det at NCR er forankret i lovverket åpner likevel for at det er mulig å gå gjennom retts-
systemet for å gjøre krav på landområder, og dette er ingen selvfølge – I Indonesia for 
eksempel finner man heller alternative måter å kjempe for landområder på, ettersom man ikke 
har lovfestet NCR og dessuten et korrupt rettsvesen, noe som i mindre grad er tilfelle i 
Malaysia (ansatt, Regnskogfondet). 
Ifølge en av informantene mine i SAM, er det omtrent 200 pågående rettsprosesser 
rundt landrettighetskonflikter (leder, SAM). Dette er et usikkert tall, men det viser det 
omtrentlige omfanget av konflikter som når rettsvesenet. Både SAM og BRIMAS deltar 
aktivt i disse prosessene, både som advokater og med andre former for hjelp, og disse sier at 
dette er svært tidkrevende prosesser, som kan ta opp mot ti år før saken ferdigstilles. En av 
grunnene til at det tar så lang tid er at saken ankes etter hver rettsbeslutning, og man da må 
vente på å få saken opp på nytt i en høyere rettsinstans: 
«Actually we never lost. But because that the case prolonged due to the appeal by the 
state government. That’s why it takes almost ten years. Because when they loose their 
case in the high court, the government will appeal. They will never stop at the high 
court, because they have money.» (leder, SAM) 
Rettsprosessen blir slik et spørsmål om penger, der myndighetene og selskapene har et klart 
fortrinn overfor lokalbefolkningen når det kommer til å ha råd til å anke rettsbestemmelser. 
Endringene i lovverket er med å gjøre rettssaken til en svært tidkrevende prosess fordi man 
må samle bevis for rettighetene til NCR fra før 1958, noe som blant annet innebærer:  
«[To] get the maps done, collect the evidence, interview the people, find the 
settlement history, talk to anthropologists – a lot of work. Plus that in between you 
have all these applications being filed. And then the court takes a long time before 
they give a trial. And it's in Kuching, and then it's from high court to the court of 
appeal to the federal court. So it is a long process.» (advokat, SAM) 
Myndighetene i Sarawak sinker denne prosessen ved å la være å svare på henvendelser 
angående bevismateriale, som statlige kart, gamle flyfoto og andre dokumenter (advokat, 
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SAM). Rettssystemet er lagt opp slik at selskapene kan fortsette sin aktivitet på landområdene 
så lenge rettssaken pågår, selv der de har tapt i lavere rettsinstanser og nå venter på avgjørelse 
i en høyerestilt domstol (advokat, BRIMAS; lokalsamfunnsleder, Marudi). Dette gjør at 
selskaper fortsetter å drive palmeoljeplantasjer på landarealer som er under NCR, og de 
fortsetter å hugge skog i disse områdene inntil man har fått en endelig beslutning i 
rettssystemet som sier at landområdene tilhører langhuset. 
Det hender likevel ofte at lokalsamfunnene vinner sakene, men dette avhenger i stor 
grad av dommeren: 
«It depends on whether these judges are dependent enough to actually recreate new 
laws, if they want to move away from the trend of marginalising communities.» 
(advokat, SAM) 
5.4.5 Beboerforeninger  
Rettsprosessene krever mye tid og penger og NGO-ene anbefaler derfor ofte lokal-
befolkningen å benytte seg av andre strategier for å holde selskapene unna. Et eksempel er å 
tydeliggjøre grensene for å vise at landområdene tilhører langhuset: 
«What we tell the communities is that, if you want to keep the companies away, you 
must be very watchful of what happens on your land. So if you just leave your land, 
just like that, and your not doing anything on it, the chance of companies coming in is 
much higher. So do something on the land, even if your just planting fruit trees, or 
whatever, just do something on that land. And secure your land with proper 
boundaries, not just sign boards, but trees with your native species. Plant your native 
species so that the companies know that these are not unoccupied land, these are 
actually occupied lands. Then it's more difficult for them to come in, and it's easier for 
you to prove when you go and argue before the district offices.» (advokat, SAM) 
Å tydeliggjøre grensene og å gjøre seg selv synlige er en viktig strategi for å hindre landran. 
Som tidligere nevnt hadde det skjedd en intern splittelse i langhus 2 der den ene parten gikk 
til sak mot myndighetene, ved hjelp av SAM, mens den andre parten ikke så noen annen 
løsning enn å finne et kompromiss med myndighetene, fordi de ikke så noen mulighet for at 
SAM kunne få til noe ettersom disse, som de sa, ikke er del av regjeringen. Konsekvensene 
for den andre gruppa var derfor at myndighetene kom inn og tok over store deler av området 
deres: 
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«What happened now, is the company just went in, and they claimed that they have 
rights, but the company continues to ignore their rights because they have no identity, 
and moreover they haven't really established as one group or one village. And now the 
company just went in and destroyed part of the areas there.» (leder, SAM) 
Å danne beboerforeninger er en sterk strategi mot landran fordi det gir langhuset en identitet 
og et ansikt utad, og dette gir dem makt til å stå imot presset fra selskapene og myndighetene. 
Dette synet bekreftet en av beboerne i det langhuset jeg besøkte der denne prosessen var 
kommet lengst: 
«Well, you see, our organisation has been active since 2006. So through this, we've 
managed to tell the whole Malaysia what we don't want and what we want. So through 
this we've managed to speak on behalf of all the kampung [lokalsamfunn].» (beboer, 
langhus 3) 
Beboerforeninger, eller resident associations, som informantene kalte det, er dermed blant 
hovedstrategiene lokalt og en av de tingene SAM jobber mest med for å styrke lokal-
demokratiet: 
«The Friends of the Earth – Sahabat Alam Malaysia – are now forming more and  
more resident associations, not only in Baram, but also in other regions. And our main 
agenda is to really build up, to get more people, and we are getting to form a kind of 
federation of residence association, at a later time to come. So that's why I really 
emphasise the importance of being in a group … And I think that we are very 
optimistic that there will be more and more people to form a residence association 
because we have been receiving a lot of encourage from our counterparts, friends of 
the earth head office, from various villages, from most of our supporters group. So it is 
quite inspiring.» (leder, SAM) 
Ved å bygge opp et nettverk der langhus kan samarbeide om å beholde landrettighetene og 
om å øke bevisstheten blant folket, internt og eksternt, rundt de prosessene som foregår, kan 
man kanskje bygge opp igjen den politiske makten langhusene hadde da de fremdeles hadde 
selvstyre i interne spørsmål og en demokratisk valgt leder som representerte dem utad. 
Langhusene har tradisjonelt fungert som lokale demokratier; de har hatt egne regler, 
beslutninger fattes i kollektive møter og de har sanksjoner mot brudd (informant, langhus 5). 
Beboerforeningene bygger videre på en slik form for lokalt selvstyre. Å være del av en 
beboerforening gir også innbyggerne en rettslig trygghet fordi man registrerer denne som en 
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organisasjon, noe som legitimerer at medlemmene ytrer seg politisk (leder, SAM; 
lokalsamfunnsleder, Marudi). Gjennom denne strategien kan langhusene stille krav til 
myndighetene og de kan tydeliggjøre hva de godtar og ikke godtar av statlige initiativ: 
«So this [langhus 3] is among a few of the longhouses that stand their ground, saying 
no to this kind of development, and that ‘if you want development for us, you work 
with us!’» (advokat, SAM) 
5.4.6 Oppsummering: motstand i Sarawak 
«On matters to do with the government policies and so on they speak and twist all sort 
of things, just to confuse the people. These politicians are very good at confusing 
people. That is why they are good politicians.» (lokalsamfunnsleder, Marudi) 
Da jeg spurte lokalsamfunnslederen i Marudi om hans bakgrunn som aktivist, og om han 
pleide å være kritisk til styresettet da han var yngre, svarte han: «No, I was not ready to be 
critical. But back then I could still see green – I could see green everywhere. I could jump in 
the river and it was clean. Now: not anymore!»  
Urfolket i langhusene i Sarawak har ikke tradisjon for å engasjere seg i det sentrale 
politiske systemet, deres politiske bevissthet har tradisjonelt vært begrenset til innenfor 
langhusets fire vegger, og historien med hodejakt og rivaleri mellom de ulike urfolksgruppene 
illustrerer at Sarawak ikke har vært et samlet territorium, men at de politiske grensene i folks 
bevissthet har vært på lokalnivå – på nivå med langhuset og samfunnene rundt. Urfolks-
gruppene har hatt sine egne institusjonelle rammeverk og lover; de har opparbeidet måter å 
fungere sammen på – innad i langhuset og mellom langhusene – som bygger på en nedarving 
av institusjoner som nå, i alle fall til en viss grad, er nedskrevet i Adat. De har levd i takt med 
naturen, slik også urfolksgrupper andre steder i verden har gjort, og til en viss grad gjør. Så, 
for noen tiår siden, begynte det å skje endringer i det fysiske og sosioøkonomiske landskapet; 
regnskogen begynte å forsvinne, det ble færre og færre dyr å jakte på, de medisinske plantene 
var plutselig borte, rismarkene ble druknet av flom, været ble varmt og man kunne ikke lenger 
drikke vannet i elva – i korte trekk kunne man ikke lenger leve slik man som urfolk alltid 
hadde gjort, og man hadde ikke tilgang på de ressursene, den naturen og kulturen som man 
tidligere hadde. De har opplevd det andre urfolksgupper og marginaliserte lokalsamfunn har 
opplevd før dem – at omgivelsene sakte, men sikkert endrer seg, og før man vet ordet av det 
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har det skjedd en fundamental endring i nærmiljøet og ressurstilgangen, som man ikke så 
komme før det var for sent.  
Langhussamfunnene i Sarawak er ikke de første som er offer for griskheten og 
grådigheten i det moderne samfunnet – de er en av mange ofre for kapitalistisk logikk og 
nyliberalistisk politikk som overkjører sosiale hensyn, lokalsamfunn og lokale verdier og 
institusjoner i søken etter profitt. Regnskogen i Sarawak har altså i løpet av de siste tretti 
årene gradvis blitt et mer og mer kapitalistisk rom, med kapitalistiske spilleregler, og som 
svar på dette har urfolk begynt å motsette seg disse endringene; man har fått en politisk 
oppvåkning i lokalsamfunnene. Dette er likevel en treg prosess der det foreløpig kun er et 
mindretall som deltar. Ifølge lederen i SAM var det først tidlig på 1990-tallet at lokal-
samfunnene begynte å forstå hva som skjedde og begynte å se hvilke konsekvenser dette 
hadde for deres liv. Majoriteten av de som er igjen i langhusene – de som ikke har flyttet til 
byen for å få seg jobb – ser fremdeles ikke det store bildet; hvem det er som gir ut lisensene 
og hvem det er som tjener penger på at landområdene deres går tapt til palmeoljeplantasjer. 
Myndighetene i Sarawak jobber som nevnt systematisk for å holde bevisstheten på det nivået 
det er: Gjennom førskoler (Kemas), media, lokale politiske utvalg som rapporterer tilbake til 
myndighetene (Rela), og lignende tiltak, forsøker de å sørge for at befolkningen kun får den 
informasjonen myndighetene vil at de skal ha, og lærer om det politiske systemet på en måte 
som gagner den sittende regjeringen (advokat, BRIMAS). Ved å sette logoen til BN på alle 
utviklingsprosjekt som foregår – som for eksempel: «denne veien er bygget av BN» – lurer de 
også befolkningen til å tro at et politisk skifte vil være det samme som å gi slipp på alle 
etablerte samfunnsstrukturer; at skoler, helseforetak, arbeidsplasser, med mer vil legges ned, 
og at Sarawaks befolkning vil miste sin stemme i sentraldemokratiet i Malaysia ettersom 
opposisjonen ikke er i regjering og derfor ikke kan kjempe fram sakene som fremmer 
interessene til Sarawaks befolkning. 
Manglende lokal politisk kunnskap og deltakelse er dermed en av hovedutfordringene 
til lokalsamfunnene fordi det gir staten og selskapene nesten fritt spillerom til å tjene penger 
på deres bekostning. Resultatet av dette er landran og frarøvingsakkumulasjon, og en rekke 
negative konsekvenser for naturen og menneskene i området. De siste årene har likevel den 
politiske bevisstheten økt blant befolkningen, som et resultat av et enormt engasjement blant 
aktører som Radio Free Sarawak, Sarawak Report, BMF, SAM, BRIMAS, og en rekke lokale 
aktivister som reiser rundt og prater med folk og forsøker å lære dem om det politiske 
systemet og om prosessene som foregår. Dette har ført til lokale strategier og tiltak slik som 
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beboerforeninger og rettsaker mot myndigheter og selskaper har spredd seg til stadig flere 
langhus. Ting tar likevel tid fordi man må bryte ned rigide strukturer for å få til en endring.  
«So it's quite systematic, so if you want change, you have to break all these structures, 
you know.» (advokat, BRIMAS) 
For at folk skal gå til rettssak eller opprette beboerforeninger må de forstå det politiske 
systemet og deres egen rolle i dette, og de må gjennomskue propagandaen til styresmaktene. 
Dersom man handler mot staten vil man ikke lenger kunne motta subsidier og man risikerer å 
bli gjort til fiende av staten. Det koster altså mye av hver enkelt å tørre å endre standpunkt og 
begynne å handle. 
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6. Konklusjoner 
Landran omtales som nykolonialisme fordi det er en gjentakelse av en historisk prosess av 
landinvesteringer der eksterne aktører kommer inn og frarøver lokalsamfunn deres land-
områder og livsgrunnlag. Casene i denne studien beskriver ikke et unikt fenomen: Studien 
avdekker forhold og prosesser i Sarawak som eksemplifiserer en pågående trend av landran 
som følge av at landområder har økt i økonomisk verdi og blitt en ettertraktet vare – eller som 
Polanyi (2001) ville ha sagt: en pseudovare. Økt etterspørsel etter biodrivstoff i EU og USA 
er en sterk drivkraft bak dette fordi man får nye markeder for cash crops (palmeolje, sukker, 
mais, soya, jatropha, solsikkeolje) som kan konkurrere på energimarkedet, der prisene er 
høyere enn på matmarkedet (se side 24). I et kapitalistisk system fører en økning i 
omsetningsverdi til at landområder blir solgt eller leid ut til selskaper og investorer, deriblant 
banker og pensjonsfond, med sterk kjøpekraft, mens urfolk, småbønder, nomader og andre 
marginaliserte grupper mister tilgangen til de landområdene de tradisjonelt har hatt rett til. 
Dette er en form for frarøvingsakkumulasjon, og den nyliberalistiske staten er en sentral 
pådriver i denne prosessen. 
Det informantene i denne studien opplever er typisk for det som ofte skjer når 
kapitalistiske spilleregler overkjører sosiale hensyn og tradisjonelle institusjoner og levesett – 
når økonomisk baserte verdisyn overvinner andre verdisyn. Dette er et typisk case av landran, 
der noen blir rike og flertallet blir fattige som følge av nyliberalistisk politikk og en grådig 
kapitalisme, og det er også et av mange eksempler på frarøvingsakkumulasjon som har store 
sosioøkonomiske konsekvenser for befolkningen. 
6.1 Sosioøkonomiske konsekvenser av landran 
Tradisjonelt sett har urfolk i Sarawak benyttet seg av ressursene fra regnskogen til å livnære 
seg gjennom jakt og samling, og regnskogen har vært et sted for rekreasjon og religiøse 
ritualer, og samtidig lagt rammene for deres liv og kultur. Kommodifiseringen av regnskogen 
har skapt monokultur og ført til avskoging, som igjen fører til et tap av artsmangfold og et 
mindre robust jordsmonn og klima. Dette skaper lokale klimaforverringer i form av flom og 
hete i nærmiljøet. Sosioøkonomiske konsekvenser av landran er en økt matusikkerhet; både 
gjennom inkorporering i det kapitalistiske systemet slik at urfolks sårbarhet for svingninger i 
matprisene nasjonalt og internasjonalt er større, og som resultat av manglende tilgang på mat 
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gjennom dyrking, høsting og jakt, som følge av forurensning fra plantasjene, lokale 
klimaforverringer og avskoging.  
Landran og frarøvingsakkumulasjon har konsekvenser for urfolk i Sarawak sin kultur 
og levesett, det truer de institusjonene og ressursene som deres lokalsamfunn og tradisjoner 
bygger på, og det frarøver dem for politisk handlingsrom gjennom å endre de institusjonene 
som er del av lokaldemokratiet, slik som langhuslederens rolle og posisjon. Landran har også 
vært ledd i veien mot et mer kapitalistisk jordbruk, med plantasjer, monokultur og avskoging, 
der medisinplanter og tradisjonelle matsorter går tapt.  
Langhussamfunnene i Sarawak er eksempler på samfunn der det institusjonelle 
rammeverket ivaretar naturen gjennom daglig praksis og langsiktige mål om «kun å høste 
fruktene». I så måte er Sarawak er godt eksempel på et typisk politisk økologi-case, der 
naturen først nedgraderes og tar skader av menneskelig påvirkning i det det lokale 
institusjonelle rammeverket overkjøres av eksterne aktører og det sentralpolitiske makt-
apparatet. Styresettet i Sarawak har ført til en kommodifiseringsprosess av landressursene i 
regnskogen, noe som resulterer i en jordbrukskapitalisme i Sarawak. Dette er altså en 
kapitalistisk tendens, en prosess av primitiv akkumulasjon og frarøvingsakkumulasjon, men 
dette er ikke en naturgitt prosess – den er politisk styrt i et samspill mellom selskapene på 
stedet og de sentrale myndighetene. Casene i denne studien viser dermed hvordan 
nyliberalistisk politikk kan føre til landran gjennom ulike prosesser for frarøvings-
akkumulasjon, slik som privatisering, kommodifisering, sentralisering og en nedbryting av 
lokale institusjoner. 
6.2 Strategier mot landran 
Teorien til Hayter og Barnes (2012) tilsier at globale prosesser som nyliberalisme, kapitalisme 
og økonomisk globalisering møter på motstand lokalt og derfor forankres ulikt fra sted til 
sted. Sarawak har blitt formet av nyliberalistisk politikk de siste tretti årene, men i tråd med 
denne teorien har prosessene møtt på mye politisk motstand fra NGO-er og urfolk – altså det 
jeg i teorien refererte til som friksjon.  
Man kan identifisere noen geografiske hindringer for forankring av nyliberalisme og 
landran i Sarawak; man har de forankrede institusjonene som bygger på urfolks tradisjonelle 
levesett og ressurshåndtering, der de dessuten har Adat, og derunder NCR, som til en viss 
grad hindrer frarøvingsakkumulasjon og landran; og det er nye institusjoner som beboer-
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foreninger. Beboerforeningene kan identifiseres som en politisk strategi fordi formålet er å gi 
lokalsamfunnet et ansikt utad og en stemme som kan tale deres sak. Det er også en 
avskrekkelsesstrategi overfor selskapene fordi et langhus som står samlet er svært vanskelig å 
overvinne i en landkonflikt, grunnet deres landrettigheter gjennom NCR. Dette er urfolks 
respons på avpolitiseringen av langhuset som institusjon og et svar på behovet for en kollektiv 
stemme i møtet med presset fra myndighetene og selskapene. Beboerforeningene bygger på 
lokale institusjoner for politisk organisering, som tradisjonelt har vært organisk fungerende 
lokaldemokratier, der beslutninger vedtas i kollektive møter mellom beboerne og man har 
lokale sanksjoner mot brudd.  
Teoriene til Scott (1985) om hverdagsmotstand er vanskeligere å diskutere opp mot 
forholdene i Sarawak, fordi man her – i motsetning til det samfunnet Scott diskuterte – ikke 
ser den samme graden av daglig kommunikasjon og konfrontasjon mellom de ulike klassene. 
De fleste i langhusene ønsker ikke å jobbe i palmeoljebransjer fordi lønningene er for lave og 
det er derfor mangel på sosiale rom der disse har direkte kontakt med den kapitalistiske eliten 
i samfunnet. Bruk av flagg blir derfor en måte å vise støtte til styresmaktene, uten at man er i 
direkte kontakt med hverandre. Dette kan forstås som en onstage-atferd der man 
tilsynelatende støtter styresmaktene, til tross for at man offstage stemmer på opposisjonen, og 
advokerer innad for et politisk skifte.  
Lokale motstrategier i Sarawak, er dermed i form av NGO-ers opplysningsarbeid og 
medvirke i landrettighetskonflikter, samt urfolks hverdagsmotstand uten direkte 
konfrontasjon. I tillegg benyttes strategier som å plante tradisjonelle sorter langs grensene til 
landområdene for å tydeliggjøre grensene og holde selskapene unna, og man oppretter beboer-
foreninger for definere seg selv utad som en samlet og sterk gruppe, noe som kan virker 
avskrekkende på selskapene. 
Urfolk som gruppe stiller ofte svakt i møtet med globale strukturer fordi deres egne 
institusjoner og levesett ligger så fjernt fra disse institusjonene, samtidig som urfolkssamfunn 
ofte mangler den politiske integreringen som skal til for å ivareta og kjempe for sine 
rettigheter og behov. Gjennom historien har urfolk blitt overkjørt og marginalisert av resten 
av samfunnet: Indianere, aboriginere, samer, og mange flere med dem, har opplevd det 
urfolksgruppene i Sarawak opplever nå. Samtidig er disse institusjonene noe av det som 
hindrer nyliberalistiske prosesser i å forankre seg, slik lokale verdisyn i Sarawak verdsetter 
regnskog og tradisjoner mer enn penger. Men dette er i endring og de lokale institusjonene ser 
ut til å være under sterkt press, der mange flytter inn til byene, og de gjenværende begynner å 
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dyrke oljepalmer som cash crop. Man har nådd en terskel der konflikten ikke lenger handler 
om å bevare regnskog, men er en konflikt over landrettigheter. Dette er også en viktig kamp 
for urfolk, men det illustrerer samtidig at mye allerede er tapt.  
I debatter rundt landran etterspør man ofte bedre etiske retningslinjer for utenlandske 
investeringer og landlisenser. Spørsmålet er om selskapene og myndighetene skal få lov å 
fortsette å definere disse handlingsreglene, eller om det er på tide at urfolk selv får bestemme 
hvordan utvikling de ønsker videre og hvordan de ønsker å forvalte sine landområder.  
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7. Vedlegg 
7.1 Vedlegg 1: Liste over informanter 
Alle informanter og langhus er anonymisert.  
1. Beboer ved første langhus, Marudi  
2. Langhusleder i andre langhus, Marudi 
3. Beboer ved andre langhus, Marudi 
4. Eldre kvinne ved tredje langhus, Marudi 
5. Beboer ved tredje langhus (2), Marudi 
6. Leder for lokalsamfunnsforening* i Marudi 
7. Leder for SAM-kontoret i Marudi  
8. Advokat i BRIMAS, Marudi 
9. Leder for lokalsamfunnsforening, Miri 
10. Beboer ved langhus fire (1), Miri 
11. Beboer ved langhus fire (2), Miri 
12. Beboer ved langhus fem, Miri 
13. Advokat i SAM, Kuala Lumpur 
14. Journalist i Sarawak Report, London 
15. Ansatt i Regnskogfondet, Oslo 
 
I tillegg til de som er nevnt i denne listen, var det flere som bidro til samtalen i de forskjellige 
langhusene. I noen tilfeller refereres det derfor til beboere i langhus (f.eks: 5). 
 
 
127 
 
7.2 Vedlegg 2: Intervjuguide rettet mot langhusbeboere 
 
Her følger et utdrag fra intervjuguiden som ble brukt i langhusene. Til informasjon for 
leseren:Temuda er et begrep på eget landområde for dyrking (Iban), mens Pemakai Menoa 
refererer til det totale landområdet til langhuset, som også inkluderer urskog der det jaktes og 
sanker, gravplassområder, osv, (også Iban). 
 
A Background information 
1. How old are you? 
2. Married? Kids? (How many, age, what do they do, etc) 
3. Do you have your own Temuda? Where? What do you grow? 
4. Is (Was) both your parents part of this community? Was all of your grandparents part 
of this community? 
5. Did you grow up in this village (if not, where)?  
6. Did you attend school? –For how many years? 
7. How do you earn money? (Enough?) Did you have a job when you were younger? 
B Personal place-history 
1. For how long have you lived in this particular area? (For how long have your 
community lived at this particular place?) 
2. What was the reason that you settled here? 
a. (Push-effects): 
i. Was there anything that made you want to move from the area where you 
used to live? Was it out of free choice, or were you forced to move? 
b. (Pull-effects): 
i. What is it about this area that makes it suitable for your community? 
Agriculture? Natural resources in the surrounding area? Special ties to the 
area due to historic attachment – graveyards etc. 
3. How do you feel about this land? 
4. How often do you use the forest? (For what purpose) 
5. Is it important for your wellbeing to live close to nature? (Why?/Why not?) 
6. Do you know many people outside of this community? What is your relation to them? 
(family, people who live nearby (what indigenous group do they belong to? NGOs?) 
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7. How well do you know the forest area around the long-house?  
8. Do you feel safe here? (Has anything happened that makes you scared to be alone in 
the forest? Or to move outside the boundaries of your land?  
9. Do you feel at home here?  
10. Can you explain to me what you require of a place in order to feel that it is a home? 
(What is important in your life in order for you to be happy?) (nature, family, clean 
water, rivers, forests, ancestral history) 
C Nature, food and self-subsistence 
1. Does the community eat together or separately? (Special occasions, everyday-life.) 
2. Do you buy most of your groceries or do you get most of your food from the forest, or 
from your Temuda? (Is this through agricultural farming, hunting, collecting?) 
3. Where do you shop your groceries and how often? 
4. Does everyone in your community have equal access to Pemakai Menoa? Is this land 
divided between families, or shared collectively? 
5. Is your (the community’s) Pemakais Menoa an important part of your everyday life? 
6. Do you use the forest for other things than looking for food?  
7. Do you, or did you use to, have income from the forest? (grow crops, collect things to 
sell on the market, or similar) 
8. Can you tell me a bit about your relationship with the forest? (home, resources, 
income, spiritually, recreationally) 
9. Has the change in the forest the last thirty years, with deforestation, changed the 
availability of food? –Can you tell me about the changes? (Does the longhouse 
community eat different crops, vegetables and/or animals then you did before the 
deforestation started? 
10. Can you tell me about how the forest was when you grew up, and how you used it? 
11. How was it when your grandparents grew up? How was it when your parents grew 
up? How do you think it will be when your children grow up? 
12. Do you want your kids to keep the same lifestyle that you have, or do you want them 
to move to the city and live and work there? Why? Where do you think they would be 
most happy? Why? 
D The conflict 
1. Can you tell me about the conflict? (When it started, who’s involved, what’s it about) 
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2. Are there any NGOs that are working with you? 
3. How does the intervention of the company interfere with your daily life? 
4. Does it have an impact on your access to food? 
5. Does it have an impact on your access to the forest around you?  
6. Has the conflict changed your access to the pulau gulau (land reserved for communal 
use) belonging to the community? –And the Pemakai Menoa (agriculture, hunting, 
fishing and jungle produce) 
7. Was the longhouse informed before the company started logging? (Did you give your 
consent?) Did someone else give their consent? 
8. How has it changed the way you feel about living here? Do you want to move? 
F Representation and reputation 
1. What do you think Chief Minister Taib and other government officials think of your 
people? 
2. What do you think of Taib? 
3. What do you think this forest means to other people in Malaysia? –The government? –
The companies? –The international community? –The future generations? 
4. How is this conflict portrayed in the media? –If at all? Whose story is being told?  
G Concepts 
1. Development: What is development to you? What is good development? What do you 
think the State means when they say that they want development in Sarawak? 
2. Sustainability: What do you think is required in order for the next generations to have 
the same opportunities as we have? 
3. Knowledge: What kind of knowledge is important in your life and in your 
community? 
F Future 
1. What is you wish for the future of your longhouse community and for your children? 
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7.3 Vedlegg 3: Skriv om informert samtykke 
 
 
Nora Hougen 
May 2013          
 
 
INFORMED CONSENT 
 
 
By signing this, you are agreeing to participate as an informant in my research project for my 
master thesis in Human Geography, at the Institute of Sociology and Human Geography at the 
University of Oslo. The focus of the thesis is on palm oil production in Sarawak, Malaysia, 
and socioeconomic consequences of the land transactions involved in this production.  
You can at any time, before, during or after the interview, withdraw your participation in the 
research project, without having to give a reason for doing so. If you do wish to withdraw, I 
will delete any information you may have given me. Audio tapes from the interviews will be 
kept safe and locked in, and only I (Nora Hougen) will have access to them. All audio tapes 
will be deleted once the thesis has been handed in. I can assure you that no views or quotes 
will be traceable to your name or your person, all informants will be anonymized.  
 
Best regards, 
Nora Hougen 
(Epost og telefonnummer fjernet) 
 
 
………..………………………………….            ..………. 
Signature                                                                   Date 
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